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T7orT77"ort. 

JJie Bücher der Könige und Paralipomenön enthalten nicht blos — ganz 
merkwürdig mit einander verknüpfte — Angaben über den Anfang und die 
Dauer der Eegierungszeiten der einzelnen Könige von Juda und Israel (vgl. 
Tabelle VII), sondern auch viele Berichte aus der ßegierungszeit dieser Könige, 
durch welche die Geschichte der Reiche Juda und Israel mit der Geschichte 
der Nachbarvölker, der Assyrer, Babylonier, Syrier, Phönizier, Aegypter u. A. 
auf das Engste verknüpft wird. 

Es entsteht daher die Frage: Durch welche Jahre der Aera vulgaris sind 
(jenen chronologischen Angaben gemäss) die Regierungszeiten der einzelnen 
Könige von Juda und Israel zu begrenzen, wenn die erwähnten biblischen 
Berichte im vollen Einklänge erscheinen sollen nicht blos unter sich selbst, 
sondern auch mit den diesbezüglichen Angaben in den Chronographien der 
Alten, sowie insbesondere auch mit jenen Berichten, welche die Alterthums- 
forscher der Neuzeit aus den assyrisch -babylonischen Keilinschriften und aus 
den ägyptischen Hieroglyphentexten abgelesen haben. — Diese Frage ist eine 
noch ungelöste, wie alle Jene wissen, welche sich die neuesten chrono- 
logischen Werke, die auch den genannten Theil der israelitischen Geschichte 
behandeln, näher angesehen haben. (Vgl. z. B. Niebuhr, Assur und Babel; 
Maspero, Geschichte der orientalischen Völker; Dr. Schrader, Die Keil- 
schriften und das Alte Testament; Dr. Brandes, Abhandl. über die Geschichte 
des Orients; Dr. Roeckerath, Biblische Chronologie; Dr. Raäka, Chronologie 
der Bibel; Dr. Schaefer, Biblische Chronologie; Dr. Net el er, Zusammenhang 
I, n, III; Oppert und Andere). — Unsere Antwort auf die erwähnte Frage 
ist die vorliegende Schrift. In derselben erscheint die Chronologie der Bücher 
der Könige und Paralipomenön in der That im Einklang mit der Chronologie 
der Assyrer, Babylonier, Aegypter und anderer alten Culturvölker. — Wenn 
wir diese Harmonisirung nicht ohne Zuhilfenahme von Conjecturen erreicht 
haben, so brauchen wir diesbezüglich nur zu bemerken, dass bei dem vor- 
handenen Zustande der biblischen wie profanen Quellen eine solche Harmoni- 
sirung ohne Zuhilfenahme von Conjecturen rein unmöglich ist, wie all- 
gemein anerkannt wird. (Vgl. die oben citirten Schriften und Dr. Lederer, 
Biblische Zeitrechnung. S. 113 flF.) — Es wird also Sache der Fachmänner 



sein, die Conjectnren, welche wir Zwecks der genannten Harmonisirnng auf- 
zustellen uns genöthigt sahen, mit den in anderen ähnlichen Schriften auf- 
gestellten zu vergleichen und dieselben auf ihren Werth zu prüfen und zwar 
unter Berücksichtigung des chronologischen Zusammenhangs, durch welchen 
manche ein&ch gefordert werden. 

Wenn wir die ägyptische Chronologie, und zwar nur diese allein bis 
zur Trojanischen Epoche (d. h. bis 1206 y. Chr.) hinauf ausführlich dargestellt 
haben, so geschah dies deshalb, weil wir der vorliegenden Schrifb eine andere, 
bereits druckfertige, welche die „vortrojanische ägyptische Chronologie'^ 
quellengemäss behandelt, folgen lassen wollen. 

Betreffs der beiden Excurse bemerken wir Folgendes: In unserer ersten 
Schrift: „Chronologie der Genesis (I. Mosis) im Einklang mit der profanen; 
Manz, Begensburg 1881" haben wir, wie wir glauben, mit Evidenz nach- 
gewiesen, dass in den „Schriften" gewisser Chronographen des Alterthums 
die Bechnung nach ^/lo-Jahren oder „Dreifünftel-Jahren" zur Verwendung 
kam. In den beiden genannten Excursen soll unter Anderm gezeigt werden, 
wie bei der Annahme der Zählung nach DreifQnfteljahren grosse und ungezählte 
Bäthsel der Chronologie des Alterthums wie von selbst sich lösen, üebrigens 
beachte man, dass wir in den beiden Excursen die genannte Annahme nicht 
vom Zaune gebrochen haben, sondern durch chronicale Angaben zu derselben 
hingeführt worden sind. 

Indem wir nun diese Schrift der Oeffentlichkeit übergeben, thun wir es 
mit dem lebhaften Wunsche, der Bibel und der chronologischen Wissenschaft 
einen Dienst zu leisten. 

Im Juni 1889, 

Der Verfasser. 
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Aegyptische Chronologie. 

§ 1. 

üeber die Regieningszeiten der Könige der XX. bis XXYL manethonischen Dynastie. 

I. Erklärung der Tabelle I und II (anf Seite 2 ond 3). 

1. In Tabelle I stehen unter a und b die Angaben des Jul. Africanus, 
des anerkannt zuverlässigsten Auszüglers Manetho's über die XX. — XXVI. 
Dyn. und zwar nach Syncellus, Chronogr. I. S. 137 sq. ed. Dindorf. 

Unter c ist angegeben, bei welchen Königen die Zahlen bei Eusebius 
mit denön bei Africanus diiBFeriren. Wo unter c Punkte stehen, hat Euseb. 
dieselben Zahlen wie Afric, wo Gedankenstriche, fehlen beim ersteren die 
Jahresangaben. Zet (XXIII. Dyn.) wird bei Eusebius nicht genannt, da- 
gegen schreibt derselbe vor Stephinates (XX VI. Dyn.): 'Ajj,|iipt<;, Alä-Co^I) 
Ity] tß' (=12.) 

2. Psusennes I. (Dyn. XXI, 2) hat bei Africanus |i<;' (=46) Jalire, bei 
Euseb.: 41 Jahre, Psusennes II. bei Afric. 14 Jahre, bei Euseb.: 35 Jahre. — 
Um nun die 130 (=pX') Jahre, welche bei Africanus als Gesamratzeit der 
XXI. Dyn. angegeben werden, herauszubringen, setzt Dindorf bei Psu- 
sennes I. (Afric.) 41 statt |i<;' und bei Psusennes II. 35 statt 14 (t8'), 
beides nach Eusebius. — Wir halten die letztgenannte „Correctur'' für 
eine unnöthige, falsche, und glauben betreffs der Zahl \L(; bei Africanus, 
dass ursprünglich ji'c' (=40 Ve) zu h sen war. Trotzdem werden wir wenigstens 
vorderhand die „Correctur" Dindorfs, zu welcher er durch die Zahl 130 
(= Gesammtsumme der Regierungsjahre der XXI. Dyn.) veranlasst wurde, 
gelten lassen. 

3. Als Gesammtsumme bei der XXII. Dyn. nennt Africanus px (=120) 
Jahre, wir werden aber später sehen, dass hier p% per corrupt. statt pv' 
(=150) steht. Die ausgesetzten Jahressummen bei der genannten XXII., 
Dyn. betragen zusammen nur 116 Jahre. 

1 



Tabelle I. 



Quellenangabe, a) 



b) Afric. c) Euseb. 



d) V. Chr. 



XX. 


Dyn. 


12 


XXI. 


Dyn. 


7 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 


XXII. 


Dyn. 


9 
1 
2 
3 
4 
5 






6 

7 
8 

9 

« 


XXIII. 


Dyn. 


4 
1 
2 
3 
4 


XXIV. 


Dyn. 


1 
1 


XXV. 


Dyn. 


3 

1 
2 
3 


XXVI. 


Dyn. 


9 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

8 
9 


XXVII. 


Dyn. 


1 



A. 

Diosp. Ramses III. - XIII. (XIT. 135 Jahre) 
Taniten 130 Jahre. 

Smendes 

Psusennes I (m-<:') 

Nephercheres 

Amenophthis 

Osochor. . . .' 

Psinaches 

Psosennes II (14) 

Bubastiten 120 Jahre. 

Sesonchods 

Osorthon 



otXXol Tpet? 



I 
I 



Takelothis 



diWoi Tpel? 



B. (Lücke TOD !4V2re»p. 291/2 J.J.) 
Taniten 89 Jahre. 

Petnbastes 

Osorcho 

Psammus 

Zet (fehlt bei Eusebius) 

Saite 6 (44) Jahre. 

Bokphoris 

Aetiliopen 40 Jahre. 

Sabakon 

Sebichos 

Tarakos 

Saiten I5OV2 Jahre. 

Stephinates*) 

Nechepsos 

Nechao (I.) 

Psammetichos I 

Nechao (II.) 

Psammetichos II 

Uaphres (Hophra, Apries) .... 

Amasis 

Psammetichos III 

Perser. 

Cambyses beginnt zu regieren 



26 
41 
4 
9 
6 
9 
35 

21 
15 

25 

13 

42 



40 

8 

10 

31 

6 

8 

14 
18 



7 
6 
8 

54 
6 
6 

19 

44 

V2 



41 



35 



25 
9 



44 

12 
12 

20 



45 

6 

17 

25 

42 



1^06 

1071- 

1045- 

1004- 

1000- 

991- 

985 

976- 

911- 
920- 

905- 

880- 
867- 



810.1/2— 
7701/2— 
7621/2— 
7521/2- 

7151/2— 
7071/2— 
6931/2— 



6751/2- 
668V2— 
6621/2- 
6541/2— 
6OOI/2— 
5941/2- 
5881/2— 

5691/2- 

5251/2— 

[des Jabres 

525 am AnfaDg 



*) Vor Stephinates schreibt Eusebius: 'Ajifi.ept(;, Al^tot]^ exY| tß'. 



Tabelle U. 



Resnltat der Untersuchung. 



XX. Dyn. 
XXr. Dyn. 

(fi.V8tatt:fJL0= 



XXII. Dyn. 
(Sync.) 962-928. \ 



Jahre 



V. Chr. 



XXIII. Dyn. 
(795—70.) 



E. XXIV. DjB. 



44 



7 
6 

45 

16 
6 



6761/2 



1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

1 

2 
3 
4 
5 

6 

7 
8 
9 



A. 

Diospoliten . 



1 
2 
3 
4 



6761/2- 
6691/2- 
««372 - 

655Va - 
6IOI/2— 
5941/2— 

5881/2- 



5691/2— 
5251/2— 
XXVir. Dyn. 



Herhor Sa-Amen . . 
Pinetem (s. Eakel). 

Ra-men-cheper 

Amen-em-apet 

=? Ba-aa-ark 

= ? Pinetem 

Pa-seb-chanen II. 

B. 35 
Scheschonq 
Osarkon 
Takelot I. . . . 
Osarkon II. . . 
Scheschonq II 
Takelot 11. . . 
Scheschonq III. . 

Fimai 

Scheschonq IV 



nq I.... (\ 
I l 



A 



c. 

Petubastes .... (40) 

Osorcho (9) 

Psammus 

Zet 

B. 

Bokchoris 

m. Djn. 

1 Sabakon 

2 Sebichos 

3 Ammeris = Pianchi 

(„Anarchie'*?) . .. 
XXVI. DjB. F. 



1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

8 
9 



{ 



Stephinates 

Nechepsos (51/2) 

Neko I 

Psammetich I. . . 

Neko II 

Psammetich II 

Apries (25) f 

Apries und Amasi6\ 

Amasis (44) 

Psammetich III. . . . 

Cambyses seit 



135 

26 
41 
4 
9 
6 
9 
14 

21 
15 
15 
23+ 
?3 
15+ 
37 
?2 
37 



25 

8 

10 

31 

6 

12 

12 

12 

2 

7 

6 

8 

46 

151/2 

51/2 
19 

\38 

V2 



1206- 

1071— 

1045— 

1004— 

1000- 

991— 

985— 

976— 

962-41 . . , 
941-26 . . . 
926- 
911—. . . 
000 — . . . 
885—870 
870— 
833 — . . . 
831—794 



794— 

769- 

761— 

751-20 

720-15(iiicl.) 

714—03 

602-691 

690—79 

678-77 

676— 
669- 
««3Va— 
655V2- 

6O91/2- 

594- 

5881/2- 

5691/2— 

5631/2— 

5251/2— 

525 



{: 



(1206 Troj. Epoche.) 



S. Sohn Pianch. 

ö. Dohn Paseb-cbanen I. 



Zu Schischaq flieht Jerobeam. 
928 = 5. Jahr Jerobeams = 
Einfall d. Schischaq i. Palästina. 
898 Einfall d. Zerach in Paläst. 
Regierte „ein paar Jahre". 
870 Mondfinstemiss a. 11. März 
(greg.) nach Pingrä. 
Regierte „ein paar Jahre". 



(810—? (776 
(770-? 



= Ol. I., 1.) 



36 
Jahre. 



44 
Jahre. 



Tirhakaals König 
V. Kusch 7 10 (08) 
bis 691, als Kö- 
nig y. Kusch u. 
Aegypten*) 690 
b. 665. (Suzerän 
über Aegypten.) 



An merk.: Nach Dr. Wiede- 
mann — bis auf die CJon- 
jectur, dass Neko I. 8 Jahre 
zugleich mit Psammetich I. 
regierte. 



*) „Tirhaka hatte meist nur die „Suzerän etat über Aeg." Ungar, Manetho. S. 247. 
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II« Es entsteht nun die Frage: wie sind die in Tabelle I unter A. B. 
angegebenen Regierungsjahre auf die Aera vulg. zu reduciren? 

1. Es ist bekannt, dass Marietho die Trojanische Epoche (Zerstörung 
Troja's) zur Grenze zwischen seinem 2. und 3. Buche (tomos) oder zur 
Grenze zwischen seiner XIX. und XX. ägyptischen Dynastie gemacht hat. 

Nach dem berühmten Marmor Parium (s. Müller, Frag. Eist. Graec.) 
ist das Jahr 1207 v. Chr. die Trojanische Epoche (vergl. Unger, Trojanische 
Epoche des Suidas. München 1885. S. 38), nach dem Vetus Chronicon das 
Jahr 1206 v. Chr. (vergl. Dr. Roeckerath, Biblische Chronol. S. 188 und 
Chronol. der Genesis von E. A. Regensburg, Manz 1881. S. 234.) 

Die DiiBFerenz zwischen diesen beiden Acren ist vielleicht nur in Folge 
öfterer Änderung der Zählui^sweise der Regenten jähre (bald Anfangs- 
bald Schlussjahr excl. oder incl.) entstanden. 

Da wir in unserer eben genannten Schrift „Chronologie der Genesis'* 
gezeigt haben, dass die vortrojanische Chronologie des Vetus Chronicon 
der Manethonischen entspricht, so werden wir im Folgenden die Trojanische 
Epoche (nach dem genannten Chronicon) = 1206 v. Chr. setzen. 

2. Die in Tabelle I unter b stehenden Regierungsjahre der Könige 
der XX. bis XX VI. Dyn. betragen zusammen 666 V2 Jahre.*) Zwischen 
1206 V. Chr. (Troj. Epoche) und 525 v. Chr. (= 1 Cambyses) liegt ein 
Zeitraum von 681 Jahren. 681 — 666Y2 = 14V2. Lässt man nun die 
XX. Dyn. des Africanus im Jahre 1206 v. Chr. beginnen (s. oben 1), so 
fehlen noch 14V2 Jahr, um den Zeitraum bis 525 v. Chr. auszufüllen. 
Wo diese Lücke von 14V2 Jahren zu ergänzen ist, wird sich im Folgenden 
zeigen müssen. 

3. In Tabelle T haben wir die Regierungsjahre der Könige der XX. 
bis XX Vi. Dyn. in der Weise der Aera vulg. eingefügt, dass wir die 
Jahre der Könige der XX. bis XXIL Dyn. von 1206 v. Chr. (Troj. Epoche) 
abwarte und die Jahre der Könige der XXIII. bis XXVI. Dyn. vom 
Anfang des Jahres 525 v. Chr. (= 1 Cambyses) aufwarte zählten. In 
Folge dessen tritt zwischen der XXII. und XXIIF. Dyn. eine Lücke von 
141/2 Jahren oder wenn man bei Petubastes nach Eusebius nur 25 Jahre 
zählt, eine Lücke von 29 V2 Jahren zu Tage, wie auf Tabelle I angedeutet ist. 

*) Durch Addition dieser Summe von 666 V2 Jahren zu 525 v. Chr. (= 1 Cambyses) 
erzielt mau die sogenannte Trojanische Epoche des Jul. Africanus sc. 1196V2 resp. 
1197 V. Chr. — Ist dos Jahr 1206 v. Chr. die Trojanische Epoche des Manethd, so 
kann selbsverständlich die genannte Trojanische Epoche des Jul. Africanus, so wie 
jene des Eusebius (1183 v. Chr.) nur auf die Corruption ihrer Listen zurückzuführen 
sein. Grade so verhält es sich mit der sogenannten Troj. Epoche des Eratosthenes, 
des Zeitgenossen Manethö's (sc. 1184 v. Chr.) — Den evidenten Beweis dafür, dass 
auch nach Eratosthenes das Jahr 1206 v. Chr. als das Jahr der Zerstörung Troja's 
(d. h. als Troj. Epoche) zu betrachten ist, können wir erst weiter unten (§ 8. XIV; 
10, b.) erbringen. — 
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Man beachte dieser Tabelle I gegenüber zunächst, dass Bokchoris 
721 V2 V. Chr. zu regieren beginnt. 

m. Erklärung der Tabelle IL (A bis F.): Zu F. und E. 

1. Betreffs der Regierungszeiten der ägyptischen Könige von Psam- 
metich I. bis Cambyses finden sich Angaben bei Herodot (Gesch. II. 157 ff.) 
Jul. Africanus, Eusebius, Syncellus (Chronogr. I. S. 144 ff. und II. S. 222 ff. 
ed. Dindorf) und auf den ägyptischen Monumenten. Von letzteren kommen 
insbesondere einige Gedenksteine in Betracht, auf welchen das Lebensalter 
von Apisstieren und ägyptischen Beamten in genauer Weise angegeben ist. 
Wir stellen im folgenden diese Angaben zusammen: 



a) 





Könige 


Hero- 


Afri 


Euse- 


Syn- 


Monumente. 




der XXVI. Dynastie. 


dot. 


canus. 


bius. 


cellus. 






Jahre. 


Jabre. 


Jahre. 


Jahre. 


Jahre. 


1 


Psammetich I. reg. 


54 


54 


45 


14 


54 


2 


Neko IL * 


16 


6 


6 


9 


151/2 


3 


Psammetich IL * 


6 


{l9 


17 


17 


51/2 


4 


A pries ^ * 


25 


25 


34 


12 (höchiUi gel. Jtk.) 


5 


Amasis * 


44 


44 


42 


50 


44 


6 


Psammetich IIL * 


V2 


V2 









b) Eine ägyptische Inschrift giebt an, dass ein gewisser Psemtek am 
2. Payni des 3. Jahres des Neko IL geboren wurde und am 6. Paophi 
des 35. Jahres des Amasis in einem Alter von 71 Jahren 4 Monaten 
und 6 Tagen gestorben sei. (Vergl. Dr. Wiedem. Aegypt. Geshichte 
S. 660 und Unger. Man. S. 280.) 

c) Nach einer anderen Inschrift erreichte ein anderer Psemtek, Sohn 
des Ohuben, (vom 1. Jahre 11 Monat 1 Tag des Neko IL bis zum 
27. Jahre 8 Monat 28 Tage des Amasis) ein Alter von 65 Jahren 
10 Monaten und 2 Tagen. (Unger Man. S. 280.) 

Auf drei im Serapeum in Memphis gefundenen Denksteinen der 
Apisstiere finden sich femer folgende Angaben bei Dr. Brugsch, 
Gesch. Aegypt. S. 741. S.: 

d) Ein Apis lebte 21 Jahre; er war geboren im 26. Jahre des Königs 
von Oberägypten (Tirhaka) Taharaqa und starb im Jahre 20 des 
Psammetich I. am 20. Mesori (12. Monat). 

e) Ein anderer Apis lebte 16 Jahre 7 Monate 17 Tage; er wurde 
geboren im Jahre 53 des Psammetich L am 19. Mechir (6. Monat) 
und starb im Jahre 16 des Neko IL am 6. Paophi (2. Monat). 

f ) Ein dritter Apis lebte 1 7 Jahre 6 Monate 5 Tage ; er wurde geboren 
im Jahre 16 des Neko IL am 7. Paophi (2. Monat) und starb im 
Jahre 12 des Hophra (Apries) am 12. Pharmuti (8. Monat). 
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2. Auf Grund vorzüglich dieser Angaben bestimmt Dr. Wiedemann 
die Regierungszeiten der Könige von Psammetich I. bis Cambyses, welcher 
Anfang 525 v. Chr. über Aegypten*) zu regieren begann, in folgender Weise : 



reg. 



Jahre. 



54 von 


Mitte 664 v. Chr. 


151/2 


Mitte 610 


51/2 


Anfang 594 — 


19 \25 ' 
38 1=44 = 


Mitte 589 — 


28 Pharmuthi 570 — 


Mitte 564 


1/2 


Mitte 526 — iihng 525. 



1. Psammetich I. 

2. Neko II. 

3. Psammetich II. 

4. Apries 
Apries u. Amasis 

5. Amasis 

6. Psammetich III. 
Cambyses reg. v. 525 ab 

und nennt mit vollem Recht diese Chronologie eine Chronologie, welche 
die absolute Zeit der Herrschaft der genannten Könige genau angiebt. — 
Zum besseren Verständniss derselben sei noch Folgendes bemerkt: dass Apries 
(Hophra) und Amasis einige Zeit gemeinschaftlich regierten, bezeugen hiero- 
glyphische Documente (Wied. Aegypt. Geschichte, S. 640); Dr. Wiedemann 
bestimmt dieselbe auf 6 Jahre, indem er die 25 (*= 19 + 6) Jahre des Apries 
bei Herodot und Eusebius, sowie die 44 (= 38 -f- 6) Jahre des Amasis bei 
Herodot und Africanus als Amalgame betrachtet, in denen die erwähnte 
Zeit (6 Jahre) der Mitregentschaft steckt. Die eben erwähnten 19 Jahre 
des Apries bezeugt Jul. Africanus, für die IS^/a (16) Jahre des Neko II. 
spricht Herodot (welcher am Anfang der Perserherrschaft Aegypten 
bereiste) und die oben 1. unter b, c und e angeführten Inschriften. 

3. Wir haben diese unanfechtbare Chronologie auf Tabelle II unter F 
übertragen, aber zugleich, wie daselbst angedeutet ist, die 54 Jahre des 
Psammetich I. in 8 + 46 Jahre zerlegt, indem wir die Möglichkeit voraus- 
setzen, dass die 8 jährige Regierung des Nechao, (XXVI, 3. Tabelle I) 
den wir mit Anderen Neko I. nennen wollen, neben den ersten 8 Jahren 
Psammetich's I. verlaufen ist. — Hierzu vergleiche man zunächst das 
unter E Stehende. 

IV. Zu E. (Tabelle II). 

Setzt man nämlich bei Neko II. (in Tabelle I) 16**) statt 6 Jahre 
und bei Psammetich I. 45 Jahre (wie Eusebius hat) statt 54 Jahre (Afric), 
so beginnt die 8 jährige Regierung des Neko I., die möglicherweise gleich- 
zeitig mit den ersten 8 Jahren des Psammetich I. verlief, genau wie in 
Tabelle II F. mit dem Jahre 663^2 v. Chr. 

Ist es nicht möglich, dass ursprünglich bei Jul. Africanus stand: Psam- 
metich I. 45 (nicht 54) und Nechao I. 16 (nicht 6)? — 



*) Vergl. Wiedemann. Gesch. Aegypi, S. 604, wo darüber ausführlich. 
**) Vergl. oben 1. a: Neko II. 16 Jahre (Herodot) und 15 Va Jahre (Monumente). 



Nach Tabelle II £ beginnt Stephinates 676V2S v. Chr. Zählt man 
zu diesem ersten Jahre des Saiten Stephinates 44 Jahre, so gelangt man 
zum Jahre 720 V2 v. Chr. Nach Tabelle I regierte Bockhoris von 721V2 
ab. — Hierdurch ist doch ganz sicher die Ratio der Zahl 44 bei Bokhoris 
(XXIY. Dyn. Eusebius) angedeutet: sie soll die Zeit vom ersten Jahre 
des Saiten Bokchoris bis zum ersten Jahre des ersten Saiten der XXYI. Dyn. 
angeben. Mit dieser Folgerung resp. Annahme steht ganz im Einklang 
die Angabe des armen. Eusebius (II. S. 202 ed. Aucher), „die Saiten und 
die Aethiopen*, — von denen bald die Rede sein wird, — »hätten in Aegypten 
zu gleicher Zeit geherrscht.' 

V. Zu D. (Tabelle II). 

1. Die Regierungszeiten der Aethiopen der XXV. Dyn., vor denen 
Bokchoris regierte, werden in folgender Weise angegeben: 



1 

Manethö. 


Monumente. 


Jul. 
Afric. 


Euse- 
bius. 


Syn- 
cellus. 


Monumente. 


1. Sabakon 
, 2. Sebichos 
1 3. Tarakos 
1 (Tarkos.) 


Schabaka 
Schabataka 
Taharka 
(Bib«l: Tirhaka.) 


Jahre. 

8 

14 
18 


Jabre. , 

12 

12 
20 


Jabre. 

12 
12 

20 


12 

12 

26 (!) (Siehe oben III. 1. d.) 



(Vergl. Brugsch, Geschichte Aegypt. S. 727. ünger, Man. S. 245. 
Wiedemann, Aegypt. Geschichte S. 581. Syncellus I. S. 138 ff.) 

2. Aus der oben III. 1. d) angeführten Angabe der Apisstele folgt, 
dass Tarakus 26 Jahre als König von Oberägypten regiert hat, und dass 
zwischen dem Ende dieser 26 jährigen Regierungszeit und dem Anfang der 
Regierung des Psammetich I. nur höchstens einige Monate liegen können. 
Tarakus wurde König von (Ober-) Aegypten durch Besiegung und Er- 
mordung des f^ebicli089 des Königs (in assyr. Listen: des Siltan^s) von 
Aegypten. „Hie (sc. Tarkos) ab Aethiopia duxit excercitum atque Sebi- 
conem occidit, ipseque regnavit Aegyptiorum.* (Cod. Fux. zu Abr. 1306. 
Vergl. Unger, Man. S. 251. Wiedem. Aegypt. Geschichte, S. 585). 

Des Sebichos' Vater Sabakon, welcher 12 Jahre (nach den Monumenten, 
Eusebius und Syncellus) regierte, nahm den Bokchoris gefangen und Hess 
ihn lebendig verbrennen. (6g al)((iaX(öToy Böx/optv eXcov exaüoe. Syncellus 
I. S. 140). — Hieraus ergiebt sich folgende Chronologie: 

1 Jahr des Bokchoris = 720 v. Chr. (vielleicht 7201/2). 

1 '^ * Sabakon = 714 v. Chr.l Vergl. Tabelle III, a b. 

1 ^ :* Sebichos = 702 v. Chr.j auf Seite 13. 

(1 '^ * Tarakus = 690 = 6891/2). 
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Diese Chronologie ist auf Tabelle IL D. übertragen. (Man .beachte 
daselbst die inclusive Jahreszählung.) — 

lieber „Ammeris 12 Jahre* und „Anarchie 2 Jahre" wird weiter 

unten die Rede «ein. 

VI. Zu A. (Tabelle II). 

1. Unter A stehen die hieroglyphischen Namen der Könige, welche 
Dr. Wiedemann den Königen der XXI. Djn. des Africanus gleichsetzt 
resp. gegenüberstellt. (Betreffs der Verhältnisse der ersten Nachfolgor des 
Herhor— Smendes ist Dr. Wiedemann, Aegypt. Geschichte, S. 533 flF. zu 
lesen). — 

2. Setzt man bei der Dyn. XXI Nr. 2: [if^ = 40 Ve = 41 statt (i^' (=46) 

— siehe oben I. 2 — und lässt man bei Nr. 7 die Zahl 14 des Africanus 

stehen, so regiert 

die XX. Dyn. von 1206 — 1071 v. Chr. und 
die XXI. Dyn. Ton 1071 — 962 v. Chr. 

VII. Zu B (Tabelle IL) 

1. Unter B stehen die Namen und Regierungsjahre der Könige der 
XXII. Dyn. nach Dr. Lauth. (Aus Aegypt. Vorzeit S. 403—422. Vergl. 
Dr. Wiedemann Aegypt, Geschichte S. 542. Brugsch Geschichte Aegypt. 
S. 659 ff.) Das Plus-Zeichen bei den Zahlen 23 und 15 (Nr. 4 und 6) 
soll nur andeuten, dass diese Jahre die höchsten sind, welche in den 
Hieroglyphentexten bei Osarkon II. und Takelot 11. genannt werden. 

Von Scheschonq IL, „einem kaum bekannten Herrscher" (Wiedemann 
S. 555) und Pimai heisst es bei Dr. Lauth a. a. 0., sie hätten nur „ein 
paar Jahre* regiert. Dem Scheschonq III. werden in den Hieroglyphen- 
texten 52 Jahre zugetheilt. 

2. Das unter C (Tabelle II) Stehende ist aus Tabelle I B verständlich. 
Bei Petubastes ist 25 (Eusebius) statt 40 (Africanus) gesetzt. — (Die 44 
(== [i8') Jahre, welche bei Syncellus dem Petubastes gegeben werden, 
mögen aus (jl'S' = 40V4 = 41 entstanden sein.) 

3. Nach dem oben 1 Gesagtem endete die XXI. Djn. 963 v. Chr., 
und das erste Jahr des Bokchoris ist 720(^/2) v. Chr. (s. oben V. 2.) 

Es fragt sich nun: 

Wie lassen sich die in Tabelle II B angegebenen Eegierungszeiten 

der Könige der XXIL und XXIII. Dyn. in die Zeit von 962—720 

V. Chr. einfügen? 

Die Antwort läutet: 

Unter der Voraussetzung, dass Petubastes 25 Jahre (Eusebius) 

statt 40 Jahre (Africanus) regiert hat und dass entweder 15 Jahre 

des Scheschonq IIL mit den 15 Jahren des Takelot IL oder 

die letzten 15 Jahre des Scheschonq IV. mit den ersten 15 Jahren 

(der 25jährigen Regierung) des Petubastes gleichzeitig verliefen. 
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In Tabelle II B ist der erste Fall angedeutet nnter^der Annahme, 
dass Takelot II. und Schesehonq UI. Brüder waren, die 15 Jahre gleichzeitig 
regierten. (Die Filiation zwischen beiden ist nicht nachgewiesen.) Gegen 
den zweiten in Tabelle II B nicht angedeuteten Fall lässt sich nichts Er- 
hebliches einwenden, da in jenen Zeiten gleichzeitige Regierungen nichts 
Ungewöhnliches waren*). 

4. a) Zu Gunsten dieser Chronologie in Tabelle II B und C spricht zu- 
nächst die hierogl. Angabe, dass im 15. Jahre des Takelot IL am 
25. Mesori eine starke Mondfinsterniss stattgefunden habe. (Yergl. 
Dr. Brugsch Geschichte Aegyp. S. 670.) 

Das 15. Jahr des Takelot II. ist nach Tabelle II B das Jahr 
870 V. Chr., und nach Kngre fand in Aegypten eine Mondfinsterniss 
statt im Jahre 870 v. Chr. am 11. März (Greg.) = 25. Mesori. 
(RaSka, Chron. der Bibel S. 200.) 

b) Femer spricht zu Gunsten dieser Chronologie die Angabe der Aus- 
zügler Manethö^s bei Petubastes: „ly 'o5 öXo(i7ria(; ijx^*'] ^poi'crj" = 
„in seine Regierungszeit fiel die erste Olympiade*. 

Das erste Olympiadenjahr (Ol. I, 1) war 776 y. Chr., nach 
Tabelle II C regierte Petubastes 794—769 v. Chr. (Auch nach 
Tabelle I fallt die erste Olympiade noch in die Regierungszeit 
des Petubastes.) 

c) König Salomo regierte, wie wir weiter unten zeigen werden, von 
973 V. Chr. (incl.) — 933 v. Chr. Er war also nach Tabelle II A 
ein Zeitgenosse des Psusennes (Pa-seb-chanen) und dieser oder sein 
Vorgänger Psinaches wird es gewesen sein, dessen Tochter Salomo 
sich zur Frau erbat, und durch den er sich die Stadt Gezer erobern 
liess. (Flav. Jos. Ant. Ind. VIII. 2, 1. 7. 5.) 

d) Anmerkung: Wenn Eusebius dem Psusennes 35 Jahre zugetheilt, 
so sollte damit jedenfalls nur gesagt werden, dass der Tanite Psusennes 
31 Jahre neben dem Bubastiten Schesehonq I. regiert hat. (Siehe 
Tabelle II zwischen A und B, 144-21 = 35.) Dieses Nebeneinander 
wird um so weniger auffallen, wenn erwogen wird, davss nach 
Hieroglyphentexten Osarkon L, der Sohn Scheschonk's I. eine Tochter 
des Psusennes Namens Ramaka geheirathet und dadurch seine Dynastie 
legitimirt hat. (Dr. Wiedem. Aegypt. Geschichte S. 541., Dr. Lauth, 
Aus Aegyptens Vorzeit S. 399.) Schesehonq I. war nicht königlichen 
Stammes. (Wiedemann S. 544.) — Von der genannten Ramaka 
hatte Osarkon I. einen Sohn Namens f^che8clioiiq9 „den er zum 
Mitregenten und zum Verwalter der Länder des Südens annahm, wie die 
Inschriften beweisen. Derselbe scheint jedoch, da er nicht als Nach- 



*) Nach Unger, Man. S. 239 war Petubaates nur Theilkönig. 
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folger seines Vaters auftritt, bereits vor diesem gestorben zu sein". 
(Wiedemann.) Dr. Brugsch sagt: ^Dieser Scheschonq sei zum Ober- 
priester des Ammon und zum Oberbefehlshaber des ganzen aegyptischen 
Heeres ernannt worden*. (Geschichte Aegyptens S. 667.) 
Die Möglichkeit, dass dieser Scheschonq schon bald beim Regierungs- 
antritt seines Vaters Osarkon I. (sc. 941) seine wichtige Bolle spielte, kann man 
nicht bestreiten und ebenso wenig die Möglichkeit, dass unter Susakelm, 
den Syncellus (Chronogr, II vol.) fälschlich als Vorgänger des Psusennes 
anführt, Scheschonq I. zu verstehen ist'^). Da nun Susakeim nach Syncellus 
34 Jahre regiert hat, so lassen wir in Tabelle II B den Scheschonq I. 
gleichfalls 34 Jahre und zwar von 962 — 928 v. Chr. regieren. — Mit 
dieser Chronologie ist unsere biblische Chronologie, welche wir weiter 
unten darstellen werden, in vollkommenem Einklang. 

Nach I. König 11, 40, floh Jeroboam noch bei Lebzeiten des Salomo, 
also — nach unserer biblischen Chronologie — noch vor 933 v. Chr. 
zum Könige Sesak von Aegypten und nach I König 14, 25 f., eroberte 
und plünderte Sesak von Aegypten Jerusalem, die Hauptstadt des Boboam 
und zwar im 5. Jahre des Roboam d. h. nach unserer biblischen Chronologie 
im Jahre 928 v. Chr. In diesem Jahre (928 v. Chr.) kann jener Enkel 
Scheschonq ^s I. mit gleichem Namen, welcher „Oberbefehlshaber des ganzen 
aegyptischen Heeres*' war, noch gelebt haben und es scheint fast, als sei 
der Name Susakeim (Pluralform) gebildet worden, um den Scheschonq I. 
und seinen Enkel d. h. die beiden Scheschonq's zu bezeichnen. 

Ueber Osarkon ^s I. Bauten berichten die Inschriften nur wenig, über 
seine Thaten — Nichts. (Wiedemann S. 552 flf., Dr. Lauth S. 410.) 
Es scheint also, dass Osarkon I. nur nomineller Mitregent seines Vaters 
war, was zu dem oben Gesagten vollkommen stimmt. 

e) Im 15. Jahre des Asa, welches, wie wir sehen werden = 898 v. Chr. 
ist, fand nach 2 Par. 14, 9 der Einfall des Zara (Zerach) in Palästina 
statt, welcher mit einer vollständigen Niederlage des Heeres des 
Zara endete. Nach Tabelle II ist das Jahr 898 v. Chr. = dem 
13. Jahre des Osarkon IL (= O-serach-on). [Nach Wiedemann 
S. 555 wird das 13. Jahr Osarkon's II. auf einem Grafito genannt.] 



*) Bei Syncellus, Chronogr. I. S, 350 ed. Dindorf heisst es von diesem Susakeim : 
„Im 5. Jahre des Koboam, des Sohnes Salomos, zog Susakeim der König von Aegypten 
gegen Jerusalem und nahm hinweg alle Schätze des Hauses des Herrn und des Königs 
und alle goldenen Schilde". (Vergl. I. König 14, 25, wo der König von Aegypten, der 
dies that, Sesak (= Scheschonq) genannt wird. Susakeim ist also = Scheschonq. — 
S. 332 sagt SyncelliTs von diesem Susakeim: „Sooaax^ijA i\i^a<; xal A16"lo7:a? xal Tpü>- 
*fkoh&zoL(; irapiXaße Tzpb ttj«; ^epoüaaXYj[j.." Dr. Lauth 1. c. 405 übersetzt. Susakeim nahm 
die Libyer, Aethiopen und Troglodyten vor Jerusalem. — Zweifellos war hier ursprünglich 
zu lesen: „rcpi vfi<; 'IepooaaXYj[j. dX(ü3sa>^," so dass also Syncellus sagen wollte: „Susakeim 
nahm die Libyer, Aethiopen und Troglodyten vor der Einnahme Jerusalems". 
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In dem Umstände, dass Zerach in der Bibel „der Aethiopier^^ 

(hakuschi) genannt wird, findet XJnger nichts ünerklärliclies, (Man. 

S. 233 f.) zumal nach der Bibel die Hauptmasse des Heeres aus 

Aethiopen bestand. — (Vielleicht ist mit dem „hakuschi^^ anf einen 

Titel angespielt, den Osarkon II. einst, wie alle ägypt. Kronprinzen 

führten, nämlich auf den Titel „der (Prinz) von Kusch". 

Till. Nachdem wir nun Einiges — anticipando — betreffs der 

Synchronistik angeführt haben, wollen wir noch Einiges über die Gesammt- 

ßegierungszeiten der Dyn. XX — XXVI bei Africanus sagen: 

1. Bei Syncellus, Chronogr. I. S. 138 steht hinter den Angaben über 
die XXIII. Dyn. Folgendes: „6|toö Snj w»' (=89)*) 

XXIV. Sovaatsta: Bö%x^P^^ £ait7)(;, Sttj (;', itp o5 äpviov iyd'^Sato, - ItTj J>^."**) 
Zu diesen vielgeplagten „Ittj J^V' (=990 Jahre) (vergl. TJnger Man. 
S. 246 und Dr. Lauth: Aus Aegypt. Vorz. S. 428 und 431) war am Rande 
eines Codex bemerkt: „Redundant haec, aut alia desunt.^^ d. h. diese 
Angabe ist entweder eine überflüssige oder defecte. 

Unserer Meinung nach ist J> b entstanden aus einem koptisch geschrie- 
benen etwas verzogenen Alpha und b, bcff ist = 91 und diese Zahl ^a' (=91) 
hat einst Jemand als Variante neben die oben genannte Zahl n^' (=89) 
[= Summe der Regierungsjahre der XXIII. Dyn.] gesetzt. Später wurde sie 
unter die Angaben über die XXIV. Dyn. geschoben und corrumpirt (in j) b). 

2. Setzt man dieser Oonjectur gemäss bei der XXIII. Dynastie: 

99Ziisaiii]ueii (6|jLoO) 89 resp. 91'*''^'^) (^a') Jahre,^^ 

80 ergiebt sich folgende Chronologie: 

1206 V. Chr. (Troj. Epoche). 
XX. Dyn. „135" * 



XXI. Dyn. 



XXII. Dyn. 



1071 V. Chr. 
„130" . . 



941 y. Chr. (= 35. Jahr des Psusennes). JPsoMnDes IL 21 Jahre 
962 (= 'l Jahr Scheschonq I.) == 962 v. Chr. \ leben Seheschonq I. 



152 (= pvß') 



150 (= pv') 



XXIII. Dyn. 



810(Va) (aiehe unter C. Tabelle II) 
89 (= n^') 



812(1/2) ^ 

91 (= 7a' statt J>7 ) 



XXIV.-XXVI. Dyn. 



721(1/2) 
1961/2 



721(1/2) 
1961/2 



(XXVII. Dyn.) 



525 (= 1 Cambyses) 



= 525 V. Chr. 



*) d. h. „zuaammen 89 Jahre**. 

**) d. h. »JBokchoris, der Saite 6 Jahre, unter welchem ein Lamm geredet hat; 
— 990 Jahre". 

***) 90 (V) Jahre für die XXIH. Dyn. des Africanus würde man schon erhalten, 
wenn man bei Osorcho 9 Jahre (Eusebius) statt 8 (Africanus) setzen würde. Das zu 
91 Jahre noch fehlende eine Jahr kann durch die >§' statt [x'S' (= 401/4) Jahre des 
Petubastes bei Syncellus angedeutet sein. 
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Es ist also höchst wahrscheinlich, ja fast gewiss, dass ursprünglich 
bei Petubastes (Afric.) 40 1/4 (= [x'S') statt |t' oder (iS' (Sync.) und bei Osorcho 
^' (=9) statt Kj (=8) gestanden hat, und dass die Summe bei der XXII. Dyn., 
pv' (=150) im Laufe der Zeit in px' (=120) corrumpirt worden ist. 

Hieraus folgt, dass die Angaben des Jul. Africanus über die Gesammt- 
zeit der in Rede stehenden Dynastien Berücksichtigimg yerdienen. 

3. Anmerkung. In der bei Bokchoris stehenden Bemerkung: „J^p 
o5 oipviov ly^^Y^aro* steht unserer Meinung nach 

^APNION per Corrupt 
statt 'AF-Jri-A = (der Hor(us) von Wi-a. 

üVi-ä bedeutet: ^^Me grosse f^tadt^^ d. h. Theben oder Ny-Ammon. 
(Dr. Lauth. Aus Aegypt. Vorz. S. 248 Anm. und S. 446). Wir übersetzen 
daher nicht: „unter ihm hat ein Lamm*) gesprochen", sondern: „unter 
ihm (zu seiner Zeit) hat der Horus von Theben sein Eriegsgeschrei er- 
schallen lassen*'. Unter diesem Horus yon Theben kann nur Sabakon zu 
verstehen sein, welcher den Bokchoris besiegte, gefangen nahm und ver- 
brennen Hess. 

Nachdem *AP-NIA in 'APNION corrumpirt und ein „redendes Lamm" 
hervorgezaubert war, hing man demselben noch verschiedene andere Wunder- 
lichkeiten an, nämlich: 2 Köpfe, 2 Schwänze, 4 Homer und 8 Füsse. 
(Vergl. Unger, Man, S. 241. Dr. Lauth. Aus Aegypt. Vorzeit, S. 431. 
Unger sagt: „gleich dem Begenfall in Theben unter Psammenit mag sie" 
(sc. die Wundererscheinung des redenden Lammes) „als ein Vorzeichen 
des dem Reiche nahenden Unterganges betrachtet worden sein, den zu 
verhüten alle Weisheit und Gerechtigkeit des in griechischen Nachrichten 
viel gepriesenen Königs (sc. des Bokckoris) nicht ausreichte". 1. c.!**) 

§ 2. 

Fortsetzung. 

I. Erklärung der Tabelle HI (Seile 13, nebensiahend). 

1. Nach Tabelle II F. beginnt die Regierung des Psammetich I. 
6631/2 V. Chr. Unmittelbar vor ihm regierte Tirhaka als König von 
Eusch und (Ober-) Aegypten 26 Jahre; seine Regierung beginnt also 
6891/2 (690) V. Chr. Tirhaka (Taracus) wurde König von Aegypten durch 
Besiegung und Ermordung des Sebichos, welcher wie sein Vater Sabakon 
12 Jahre herrschte. Es begann also die Regierung des Sebichos 701 1/2 
(702) V. Chr. und die des Sabakon 713 V2 .(714) v. Chr. 

Sabakon tödtet den Bokchoris nach einer 6jährigen Regierung; es 
begann also die Herrschaft des Bokchoris 719V2 (720) v. Chr. (Vergl. 
Tabelle III unter a und b und oben § 1. V.) 



*) 'Apvtov heisst auch oder eigentlich: Schafsfell. 
**) 'AP-NLßN wäre = Hor(u8) von der IStadt On {= Heliopolis.) 
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2, Eusebius giebt dem Bokchoris, dem einzigen König der XXIV. Dyn. 
44 Jahre und nennt zugleich als Gesammtzeit (6(ioö) dieser Dyn. 44 Jahre. 
Da Bokchoris schon 715/714 v. Chr. getödtet wurde, so.kann diese Angabe 
des Eusebius nur sagen wollen, entweder: Bokchoris und gewisse andere 
— nicht angeführte — Könige von Sais regierten 44 Jahre, oder: vom 
ersten Jahre des Bokchoris bis zum ersten Jahre der folgenden Saitischen 
Dyn. (= XXVI. Dyn.) verflossen 44 Jahre. (Siehe oben § 1. IV. insbesondere 
die Angabe des armen. Eusebius, dass Aethiopen und Saiten in Aegypten 
zu gleicher Zeit regiert hätten. Vergl. auch Wiedem. S. 600. Anmerk. 
und Dr. Lauth. Aus Aegypt. Vorz. S. 443). 

2. Zählt man nun vom Jahre 720 v. Chr. (= 1 Bokch.) 44 Jahre 
abwärts, so gelangt man zum Jahre 676 v. Chr. (excl.), und lässt man, 
wie in Tabelle III e, diesen 44 Jahren die 7 + 6 + 8 Jahre der ersten 
3 Saiten der XXVI. Dyn. des Africanus (Tabelle I) folgen, so 

regiert 1. Stephinates 7 Jahre, von 676 — 670 v. Chr. 

2. Nechepsos 6 ^^ * 669 — 664 * *= 

3. Neko I. 8 ^ * 663 — 656 . * (incl.) d. h. 

8 Jahre gleichzeitig mit Psammetich I. — Man vergl. Tabelle III e mit 
Tabelle II F und Tabelle I, und man wird leicht einsehen, dass diesen 
in Rede stehenden Königen (Saiten) keine andere chronologische Stellung 
gegeben werden kann. 

Unter Stephinates versteht Dr. Unger (Man. S. 272) den Hephaistos- 
Priester Sethos (Vergl. Heröd. II. 142), da sich der Name Stephinates, 
wie er sagt, aus Seti hen Ptah (= Sethos, Priester des Ptah) erklären 
lasse. Wir verstehen mit Dr. Lauth unter Stephinates Tafnecht, (den 
König) von Sais und Memphis (Lauth. S. 443), Jene Hauptperson unter 
den Vasallen und Rebellen* zur Zeit der assyrischen Könige Asarhaddon 
und Assurbanipal. 

3. Unmittelbar vor Stephinates (und hinter den Aethiopen der XXV. 
Dyn.) nennt Eusebius den 'A|JL(iipt<; Atfttotjj mit 12 Jahren und zwar als 
ersten!! König der XXVI. Saitischen Dynastie. — Die chronologische 
Stellung desselben kann nur jene sein, welche wir ihm in Tabelle III b 
gegeben haben, wo seine 12jährige Regierung die Zeit von 690 — 679 v. Chr. 
umfasst. Dies wird, abgesehen von Eusebius, welcher den Ammeris als 
(unmittelbaren?) Vorgänger des Stephinates anführt, durch eine Angabe 
in einer „guten alten Quelle*' bestätigt. 

Vom ersten Jahre des Aethiopen Sabakon (714 v. Chr.) bis zum 
12. Jahre des genannten Aethiop. Ammeris (679 v. Chr.) verfliessen nach 
Tabelle III b genau 36 Jahre und Diodor berichtet nach einer „ guten 
alten Quelle" (Unger) es hätten 4 (?) Aethiopische Könige 36 Jahre lang 
in Aegypten geherrscht. (Unger. Man. S. 248). (Unter diesen 4 Aethiopen 
versteht die Quelle des Diodor wohl nur den Sabakon, Sebichos, Ammeris 
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und Tirhaka). Was noch hinzugefügt wird: „diese 4 (?) Aethiopen hatten 
nicht nnmittelbar hinter einander, sondern in Zwischenräumen regiert* 
(ph xazä tö IffJC) ^^' sx Siaoti^iiatoc), ist wahrscheinlich auf Rechnung 
des Diodor zu setzen, welchem die Verhältnisse der Aethiopen nicht klar 
Yor Augen standen. 

Wir verstehen unter Ammeris Aithiops den Aethiopen Meritammon 
Pianchi,'*') den Gegner des Tafiiecht, wie in Tabelle III b angedeutet ist. 
Wir werden auf diese Könige zurück kommen, wenn wir die Erklärung 
der Tabelle III vollendet haben werden. 

4. Nach Herodot, welcher bekanntlich den Sabakon als Repräsentanten 
der ganzen Aethiopenherrschaft (in Aegypten) betrachtet, (TJnger, Man. 
S. 247) hat diese Herrschaft (sc. der Aethiopen in Aegypten) 50 Jahre 
gedauert. Nach Ablauf dieser Zeit sei »der Aethiope* in Folge von 
Traumgesichten nach Aethiopien zurückgekehrt. (Herod. II 137 — 139). 

Setzt man nun das Jahr 1 des Aethiopen Sabakon (wie in Tabelle III) 
= 714 V. Chr., so entspricht das genannte 50. Jahr der Aethiopenherrschaft 
in Aegypten ganz genau dem 26. d. h. letzten Jahre des Aethiopen 
Tarakus (Tirhaqa). (Siehe Tabelle III unter c). Nach Tarakus regierte 
sein Sohu Nut-Amon (= assyr. Urdamane) nur noch sehr kurze Zeit 
— „wenige Monate", sagt Dr. Wiedemann, S. 590 — in Aegypten. 
(Vergl. Wiedemann, S. 599 f.) 

5. Wie Eusebius vor Stephinates den 'A(JL[tdpi(; Alftfo^ mit 12 Jahren 
nennt, so nennt Syncellus vor Stephinates einen König Amae»**) mit 
38 Jahren. Augenscheinlich hat Syncellus diesen „'A|ta^c mit 38 Jahren'*, 
den er in irgend einer Quelle gefunden, mit dem Ammeris des Eusebius 
identificirt und ihm deshalb die genannte Stellung gegeben. — Das war 
ein Irrthum. — Unserer Meinung nach ist nämlich 'A(ia^c = Sabakon« 

Sabako resp. Schab~k heisst im Aegyptischen der Kater. Dasselbe 
bedeutet Pi-mai oder Pa-mai (Pi, pa = Art.) Vergl. Brugsch Gesch. 
Aegypt. S. 732. Wie also Herodot den Sabakon als Repräsentanten der 
Aethiopenherrschaft betrachtet und ihm (resp. ihr) 50 Jahre zuschrieb, 
so betrachtete die Quelle, aus welcher Syncellus schöpfte, den Amaes 
(= [P-]amal[s] = Schab -k) als solchen Repräsentanten und schrieb ihm 
38 Jahre zu, d. h. 2 Jahre mehr als die oben (Nr. 4) angeführte Stelle 
aus Diodor I, 44. 

Setzt man das 1. Jahr des P, amai-s (d. h. des Amaes) = 1 Sabakon 
= 714 V. Chr., so ist das 38. = 677 v. Chr. d. h. = dem Jahre, welches 
nach Tabelle III e dem 1. Jahre des Stephinates (Tafnecht) unmittelbar 
vorangeht. Die Jahre WS und OVT v. Chr. erscheinen nach Tabelle III e^ 



») Vergl. AMN— merit. 
**) Syncellus Chronogr. I, S. 360 ed. Dindorf. 
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als königlos^ Zelt 9 als Jahre der ^^AaBrebAe^^f d. h. um nicht 
missverstanden zu werden, als Jahre, in denen es ausser dem « Suzerän '^ 
Tarakus keinen anerkannten König von «Aegypten* gab. Diese 2 Jabre 
(der „Anarchie*) (678 und 677 v. Chr.) scheinen gemeint zu sein, wenn 
Diodor I, 66 sagt: 99Aeg^pteii blieb hierauf (d. h. nach dem Ende der 
Aethiopenherrschaft) zwei Jahre lang ohne Oberhaupt. Nun verschworen 
sich 12 der Mächtigsten unter den Grossen und bildeten einen Bund der 
Treue, (Dodekarchie) und regierten 15 Jahre lang in Einigkeit mit ein- 
ander, bis die Herrschaft auf einen (sc. den Psammetich I.) überging. 

Zu Tabelle III f. 

6. Syncellus giebt dem Stephinates (= Tafnecht) 27 Jahre. Erwägt 
man nun, dass derselbe zur Zeit des Zuges AssurbanipaPs nach Aegypten 
(um 663 V. Chr.) noch lebte (siehe Dr. Wiedemann, S. 592) und dass er 
schon mit Ammeris (Pianchi) zu kämpfen hatte, so wird es sehr wahr- 
scheinlich, dass die bei Syncellas angeführten 27 Jahre des Stephinates 
(= Tafnecht) gleichzeitig mit den 26 Jahren des Tarakus verliefen, 
d. h. dass dieselben 690 begannen und im ersten Jahre des Psammetich I. 
abliefen. 

Welche Stellung aber Stephinates (Tafnecht) während dieser 27 Jahre 
einnahm, bleibt freilich noch zu eruiren. Einigen Aufschluss darüber 
giebt die Pianchistele, von welcher weiter unten die Rede sein wird. 

Somit ist Tabelle III. erklärt und verständlich gemacht. — Es bleibt 
nun noch eine höchst wichtige Frage zu beantworten. Dieselbe lautet: 

II. Hat Tarakus (Tirhaqa) überhaupt nur 26 Jahre und zwar von 
689V2 — 6631/2 V. Chr. regiert, oder sind diese 26 Jahre nur als Jahre 
seiner Herrschaft (Suzeränetät) über Aegypten zu betrachten. 

1. Manethö, nach welchem Jul. Africanus und Eusebius berichten, 
hat doch ganz gewiss jene Apisstele gekannt, welche die Herrschaft 
(Suzeränetät*) Tirhaqa's über Aegypten auf 26 Jahre angiebt. Wenn er 
nun bei Eusebius vor Ammeris, dem Vorgänger des Stephinates, dessen 
Regierung nach Tabelle III b (vergl. Tabelle II F) 690 v. Chr., also 
genau 26 Jahre vor dem ersten Jahre des Psammetich I. (663 V2 v. Chr.) 
beginnt, — 20 (resp. 18 Africanus) Jahre des Tirhaqa — nennt, so ist 
unter Berücksichtigung der wohlbegründeten chronologischen Ansätze der 
Tabelle II, D und F fast zweifellos gewiss, dass durch die erwähnten 
20 resp. 18 Jahre des Tirhaqa die Zeit zu verstehen ist, während welcher 
derselbe als König von Kusch (Aethiopien) herrschte, d. h. also eine Zeit, 
welche vor den oben genannten 26 Jahren abgelaufen war. Demnach hat also 

2. Tirhaqa im Ganzen 46 oder 44 Jahre laug regiert, d. h. von 
710(08) — 691 V. Chr. als König von Kusch und von 690 — 6631/2 als 

*) Siehe die Anmerkung auf Tabelle IL 
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König Ton Koscli und Aegypten. Nach Maspero (Geschichte der morg. 
Völker von Dr. Pietschmann, S. 426) ,, beherrschte Tirhaqa Aegypten 
26 Jahre nnd Aethiopien (Kusch) etwa 50*) Jahre/ 

Fand also der Zug des Sanherib gegen Ezechias 701 v. Chr. statt, 
dann war ein Bündniss des Ezechias mit Tirhaqa mögUch. 

JLM. Wir haben nun noch Einiges iüber den Kampf des Pianchi mit 
Tafnecht und über die Feldzüge des Asarhaddon und Assurbanipal nach 
Aegypten zu sagen: 

1. Der Kampf zwischen. Tafnecht und Pianchi. — Tafnecht, (der 
König von Sais und Memphis', — proleptisch?) unternahm es, die vielen 
kleinen, selbstständigen Fürsten und Stadtkönige Aegyptens zu einem 
grösseren Bunde zu vereinigen. Wo Güte nichts half, wurde Gewalt an- 
gewendet; und so geschah es, dass binnen kurzer Zeit ein sehr grosser 
Theil Aegypten^s unter Tafnecht^s Botmässigkeit stand. Als Pianchi, König 
von Napata und selbstverständlich ( — wenn er es auch in seiner Stele**) 
nicht sagt — ) XJnterkönig des Tirhaqa — davon Kunde erhielt, sandte 
er zuerst seine besten Feldherrn gegen Tafnecht, und als diese kein rechtes 
WafiPenglück hatten, zog er selbst gegen denselben. Nach der Pianchistele 
war dieser Zug Pianchi's ein reiner Triumphzug, bei welchem Tafnecht 
alles wieder verlor, was er gewonnen hatte. Das Ende war nach der ge- 
nannten Stele dieses: Pianchi stellte alles wieder so her, wie es vor den 
Bestrebungen Tafnecht 's bestanden hatte — er selbst kehrte mit Beute 
beladen nach Napata zurück und zeigte sieb nicht mehr in Aegypten. 

Dieser Rückzug fand nach Tabelle III b oder II D höchst wahr- 
scheinlich im Jahre 679 v. Chr. statt. Da nun der Krieg des Pianchi 
mit Tafnecht***) höchstens 2 Jahre gedauert und im 21. Regierungsjahre 
Pianchi's begonnen hatte, so begann die Regierung des letzteren wahr- 
scheinlich um das Jahr 700 v. Chr. 

In der Zeit nach dem Rückzuge des Pianchi, d. h. nach dem Jahre 
679 V. Chr. schritt man zur Bildung der Dodekarehie^ wie bereits 
oben bemerkt worden ist, und wenn wir den Taftnecht - Stephinates in 



*) Hier fügt Maspero ganz unnöthiger Weise zu den 26 -f~ ^0 J. noch einige hinzu. 

**) Der Text der sogenannten Pianchistele, welche über diesen Kampf berichtet, 
findet sich bei Dr. Brugsch, Gesch. Aegypt. S. 680 — 707 und abgekürzt, bei Dr. Wiedem. 
^egypt. Geschichte S. 566—575. 

***) Nach Dr. Brugsch, Geschichte Aeg3rpt. S. 726 war dieser Tafnecht, der Gegner 
Pianchi*s, der Vater jenes Nikuu (= Neko) dessen Zeit in Tabelle III e bei den Jahren 
663 — 656 verzeichnet ist. „In Ketten nach Ninive geführt, gelang es ihm (sc. dem 
Niknu) die Verzeihung Assurbanipal's zu gewinnen und Yon neuem als Kleinkönig von 
Sais und Memphis bestätigt zu werden." — Hieraus folgt, dass der bei Dr. Wiedemann, 
Aegypt. Gesch. angeführte Stammbaum in seiner ersten Hälfte nicht richtig sein kann. 

2 
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Tabelle III e Bei den Jahren 676 — 670 v. Chi*. Cincl.) stehen seheü, so 
soll das höchst wahrscheinlich heissen, dass Tafnecht während der genannten 
Jahre nicht blos als König von Sais und Memphis, sondern auch als 
Einer von den Dodekarchen — mit bestimmten Regierungsbezirk — zu 
betrachten ist. 

In die Zeit zwischen 671 und 662 v. Chr. fallen drei Kriegszüge der 
Assyrerkönige gegen Aegypten und Aethiopien und zwar: ein Zug Asar- 
haddon^s und zwei Züge AssurbanipaPs. 

2. Zug Asarhaddon^s. Veranlassung zum Kriege Asarhaddon^s 
(reg. 681 — 669 v. Chr.) gegen die Könige von Aegypten und Aethiopien 
war der Bund, welchen Tirhaqa mit dem Baal von Tyrus, mit Phönizien 
und Cypern geschlossen hatte, und in welchem Asarhaddon eine Gefahr 
für sein Reich erblickte. Der Verlauf desselben war folgender: Asarhaddon 
besiegte den Tirhaqa bei Ascalon, das er eroberte, verfolgte den Tirhaqa 
bis Memphis, das letzterer Hals über Kopf räumen musste und zog ihm 
auf dem Fusse nach bis Theben, welches geplündert wurde. (Vergl. Wiedem. 
Aegypt. Gesch. S. 590. Duncker. Gesch. S. 282 f. 4. Aufl. Maspero a. a. 0. 
S. 421 — 424). Dann organisirte Asarhaddon Aegypten auf assyrische 
Weise, d. h. er vertheilte Aegypten unter 20 Fürsten von denen einer 
Neko (I.) war, welcher nicht blos die Herrschaft von Memphis und Sais 
erhielt, sondern auch Oberhaupt des Bundes wurde. (Vergl. Brugsch a. a. 0. 
S. 721. Wiedemann a. a. 0. S. 591). Da Asarhaddon aus Anlass des in 
Rede stehenden Feldzuges seinen Sohn Assurbanipäl zum Mitregenten 
gemacht hatte (Dr. Schrader, K. A. T. S. 333, 2. Auflage) und das Jahr 
668 V. Chr. nach der Eponymenliste als das erste volle Regierungsjahr 
AssurbanipaPs zu betrachten ist, so wird der genannte Kriegszug*) noch 
in das Jahr 669 v. Chr. zu setzen sein. (Vergl. Unger, Man. S. 274. 
Oppert setzt diesen Zug in das Jahr 670 v. Chr.) 

Das Jahr 669 v. Chr. ist nach Tabelle llle = dem 1, Jahre des 
Nechepsos, des Königs von Sais. Da nun eben auch in diesem Jahre Neko 
König von Memphis und Sais wurde (s. oben) so folgt, entweder, dass 
Nechepsos und Neko in der Liste der Auszügler Manetho's ihre Plätze 
gewechselt haben, oder dass unter Nechepsos Neko zu verstehen ist**). 

Nach der bei Dr. Brugsch, Gesch. Aegypt. S. 721 und Dr. Wiedemann 
Aegypt. Gesch S. 591 angeführten Liste der Eikosiarchen wurde in dem- 



^) Die Feldzüge Asarhaddon^s und Assurbanipars sind in den keilinschriftlichen 
Documenten nicht datirt. 

'*"*') y^Nechepsos'* lässt sich als corrumpirtes Amalgam von Neku-p. sos (=: Neko, 
der König,) denken« Im Chronic, des Euseb. (Hieronym.) wird ein Neko, (allerdings 
nicht der I. sondern der II.) „Nex<»^ & ^»1 Nexs^'w^** genannt (Yergl. ebendas. beim 
Jahre 4586) und es bleibt wenigstens die Möglichkeit, dass hier ein Jrrtham vorliegt. 
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selben Jahre (669) Tafnecht (Stephinates) Fürst von Punubu d. h. von 
Momemphis. (Siehe Tabelle III f). 

Nach diesem Siege über Tirhaqa nannte sich Asarhaddon «Eonig 
von Musnr (Aegypt.), Patros (Oberaegypt.) und Miluhhi (Nubien)* (Brogsch 
a. a. 0. S. 726). Als solcher König muss also zu jener Zeit Tirhaqa 
gegolten haben. 

3. Erster Kriegszug Assurbanipal's (667 v. Chr.). Als Tirhaqa 
von dem Tode Asarhaddon's Kunde erhielt, versuchte er, das Verlorene 
wieder zu gewinnen. Er zog nach dem Norden, verjagte die assyr. Be- 
satzungen, nahm mach einer mörderischen Schlacht Memphis ein und liess 
daselbst in seinem 24. Jahre (also 667^ vergl, Tabelle III) einen Apis feierlich 
bestatten, und zeigte sich so als den nunmehrigen wirklichen Herrn von 
Aegypten. (Vergl. Dr. Wiedemann a. a. 0. S. 592). 

Assurbanipal, hiervon benachrichtigt, brach nach Aegypt. auf, schlug 
Tirhaqa bei Karbana nördlich von Memphis, nahm Memphis und Theben 
und stellte die Eikosiarchie wieder her, indem er die tributpflichtigen Könige 
»gemäss ihrer Unterwürfigkeit* wieder einsetzte. (Vergl. Brugsch a. a. 0. 
S. 722, Duncker S. 284. Maspero S. 425. Wiedemann S. 592). 

In der Ueberzeugung, Aethiopien (u. Aegypt.) den Garaus gemacht 
zu haben, zog Assurbanipal ab. Kaum aber war er in seine Hauptstadt 
zurück gekehrt, so brach ein Aufstand aus. (Maspero S. 425). Mit Tirhaqa 
hatten sich nämlich die Fürsten des Delta's, an ihrer Spitze Neko von Sais 
und Memphis, Sarludari von Tanis und Pakrur von Pasubti zur Abwälzung 
des assyr. Joches verschworen. Die genannten 3 Häupter der Verschwörung 
hatten indess Unglück: ihre Briefe wurden aufgefangen und sie selbst in 
Ketten und Banden nach Ninive transportirt. Tirhaqa aber sammelte sein 
Heer, eroberte im Sturmschritt Oberaegypten, Mittelaegypten und machte 
Miene, sich auch des Delta's zu bemächtigen. — Als Assurbanipal davon 
Kunde bekam, hielt er es für das Gerathenste den gefangenen Neko I. 
wieder in Aegypt. regieren zu lassen. Er entliess ihn daher aus der Ge- 
fangenschaft, nachdem er ihn reich beschenkt, zum König von Sais gemacht, 
und seinem Sohne Psammetich die Statthalterschaft von Athribis und unter 
dem Namen Nabu-sizip-ani die Oberverwaltung des Landes übergeben hatte. 
(Vergl. Maspero a. a. 0. S. 426. Wiedemann S. 593). 

4. Zweiter Kriegszug Assurbanipal's gegen Aegypten und 
Aethiopien. Nach dem Tode Tirhaqa's (663 V2 v. Chr.) ging sein Sohü 
Rud-Amon (assyr. Urdamane) zur Offensive über und besiegte die Assyrer 
bei Memphis. — Assurbanipal beschloss nun den Selbständigkeitsgelüsten 
der Aegypter ein Ende zu machen. Daher zieht er gegen Rut-Amon (oder 
Nut-Amon) besiegt ihn im Delta, verfolgt ilm bis Theben, plündert und zer- 
stört dieses, und führt seine ganze Einwohnerschaft nach Assyrien in die 

2* 
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Gefangenschaft. (Maspero a. a. 0. S. 426 f. Duncker S. 285. Wiedemann 
S. 593 f.) — Dieser Feldzug, nach welchem die Aegjpter zum dritten 
Male eine assyrische Verfassung (Eikosiarchie) erhielten, fand höchst wahr- 
scheinlich noch in dem Jahre 664/3 v. Chr. statt, von welchem ab der 
grosse Saite Psammetich I. officiell seine Regierungsjahre zählte. Es 
wird also auch die Zerstörung von No-Amon = Theben, von welcher 
Nahum III, 8 spricht, um 663 v. Chr. erfolgt sein. 



Assyrische und babylonische Chronologie. 

§3. 

Die Assyrischen Könige 
nacb den Eponymen-Listen, nnd die babylonischen nacb dem Ptolem. Canon. 

I. Die Assyrer hatten eine eigenthümliche Weise, die Jahre ihrer 
Könige zu zählen. Sie setzten in ihren, auf Thontafeln geschriebenen 
Eonigslisten den IVaiiieii des Königs zur Bezeichnung seines ersten 
Regierungsjahres, dann — in ziemlich gleich bleibender Reihenfolge — 
den IVaiiieii des Tartan, des Palasthauptmannes, des Rabbilub oder Harem^s- 
obersten und anderer hohen Würdenträger, zur Bezeichnung des 2., 3., 4., 
5. etc. Regierungsjahres des Königs, und trennten dann die Regierungs- 
jahre der einzelnen Könige durch dicke Striche, so dass die Zahl der 
zwischen diesen Strichen stehenden IVaiiieii (der Eponjmen) die Zabl 
der Regierungsjahre ergiebt. 

Nach Fritz Hommel lässt es sich nachweisen, dass diese Zählungs- 
weise nacb Jahres-Eponymen schon seit dem Jahre 1300 v. Chr. in Ge- 
brauch war. (Abriss der babyl.-assyr, und bibl.-Geschichte S. 5). Die 
vorhandenen Eponymen-Listen reichen nur von 893 — 666 v. Chr. Sie 
sind angeführt bei Dr. Schrader K. A. T. S. 470 f. 2. Auflage. Dr. Neteler, 
Zushg. I S. 23 und Dr. Brandes, Abhandlung zur Geschichte des Orient 's 
S. 11. Schaefer, Bibl. Chronogr. S. 35*). Eine ausführliche Abhandlung 

*) Bei Dr. Schaefer sind die Eponymen-Listen an die Chronologie Oppert's an- 
gefügt, welcher mit sehr wenig Grund, wie Schrader E. Geschichte zeigt, in denselhen 
Lücken, insbesondere eine Lücke von 49 Jahren vor 744 v. Chr. constatiren wiU. — In 
der Schrift Dr. Lederer's („Die bibl. Zeitrechnung". Kleeberger, Speier), welche wir 
erst nach Vollendung unseres Werkes zu Gesichte bekamen, ist auf S. 68 — 95 alles 
Wissenswerthe betrefüs der Eponymen-Listen klar und übersichtlich zusammengestellt. 
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über die Eponymen-Listen findet sich bei Dr. Seh rader K. und Geschichte 
S. 299 — 356. 

H. Nach diesen assyrischen Eponymenlisten regierten in der Zeit 
von 889 — 746 v. Chr. (Tiglath Pilesar II.) folgende assyrische Konige: 

Tabelle IV. 



889—884 
883-859 

858—824 



823—811 
810—782 
781—772 
771-754 
753—746 



Tukulii Nineb IL 

Assor-nasir-habal . 

Salmanassar U. Derselbe besiegte in seinem V. (IV.) Regierungs- 
jahre, d. h. im Eponymat des iDaJau-Asur = 854 y. Chr. 
den König Achab in der Schlacht bei Karkar. 

Samsi Ramman III. 

Ramman Nirari lU. 

Salmanassar III. 

Assur-dan-ili III. 

Assur Nirari. 



III. Die Angaben der Eponymen- resp. Yerwaltungslisten über die 
folgenden assyrischen Könige*) bis zum 6. Jahre des Sanherib (= 700 v. Chr.) 
sind, mit Weglassung der Namen der Eponymen und allesdessen, was zu 
dem Zwecke unserer Arbeit in keiner näheren Beziehung steht, folgende: 

(Siehe TabeUe T, Seite 23.) 

IV, Erklärung der synchronistischen Tabelle VI, (Seite 24, 25 u. 26) 
welche die Zeit von 705 — 525 v. Chr. umfasst. 

1. Unter a und b stehen Angaben des Ptolemäischen Canon^s, an dessen 
chronologischem Werth heutzutage kein Chronologe mehr zweifelt. 

2. Der Regierungsanfang des Sancherib und seiner beiden Nachfolger 
ist nach der Eponymenliste bestimmt. (Siehe Schrader, K. A. T. S. 476 f.) 
Nach dieser Liste ist 668 v. Chr. das erste Jahr AssurbanipaPs. Die 
Dauer seiner Regierung, welche in assyrischen Quellen nirgends angegeben 
ist, wird von (fast) allen namhaften Chronologen auf 43 Jabre bestimmt, 
und in die Zeit von 668 — 626 v. Chr. (incl.) gesetzt. Das Jahr 626 v. Chr. 
ist nämlich nach dem ptolemäischen Canon das letzte Jahr des babylon. 
Königs KlnUadanos9 welchen man aus triftigen Gründen"^"^) mit Assur- 
banipal für ein und dieselbe Person hält. 

*) Da die hier zu nennenden assyrischen Könige zumeist auch in bestimmten, 
Im Ptolemäischen Canon näher angegebenen Zeiten als Könige von Babel herrschten, 
so kann dieser Canon nicht unberücksichtigt bleiben. Derselbe ist angeführt bei 
Syncellus Chronogr. I 390, Schrader, K. A. T. S. 490. Dr. Roeckerath, Bibl. Chron. 
S. 107 und Anderen. 

**) Dieselben sind bei Dr. Schrader (K. A. T. S. 369. Anmerk.) angeführt. 
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3. Nach dem Ptolem. Canon regierte N'ebukadnezar 43 Jahre 
604 — 562 V. Chr. — 43 Jahre giebt ihm auch Alex. Polyhistor beim 
armenischen Eusebius (I. S. 44 ed. Aucher). Während aber der Ptolem. 
Canon dem Nabopolassar 21 Jahre zutheilt, lässt Alex. Polyhistor 
denselben nur 20 Jahre lang regieren. Man gleicht diese Differenz be- 
kanntlich dadurch aus, dass man annimmt, Nebukadnezar sei 1 Jahr lang 
und zwar während des Jahres 605 Mitregent gewesen, wie in Tabelle VI 
bemerkt ist. Demnach war das Jahr 604 v. Chr. das erste Jahr der 
Alleinherrschaft Nebukadnezar's. 

4. In der Zeit vom Tode Assurbanipal's bis zur Zerstörung Ninive's 
herrschten nach Dr. Schrader K. A. T. S. 859 folgende Könige: 

Assur-itil-ili-ikuni (oder Assuredilili.) dann ein X. . . .sum-iskun 
(Bel-zakir-iskun. Smith) und vielleicht noch ein Asarhaddon II. (der Sarakos 
der Griechen). — Smith (History of Assyr.) nennt Bel-zaklr-lskun vor 
Assnr-edll-Ui und giebt jenem 5, diesem IS Jahre. (Siehe Tabelle 
VI. c. B.) — 

Fand also die Zerstörung Bfinlve's durch die Meder und Babylonier 
— wie es am wahrscheinlichsten ist — 606 v. Chr. statt, (Schrader K. 
A. T. S. 361) so sind dem Sarakos 2 Jahre zuzutheilen, wie in 
Tabelle VI. c. B. geschehen. 

5. Zwischen Nergal-Sarusur und Nabonaid nennt Polyhistor noch 
einen König Laborosoarchad mit 9 Monaten, Hierzu bemerkt Dr. Roecke- 
rath, Bibl. Chronogr. S. 111: „der Umstand, dass Laborosoarchad in dem 
Canon ganz übergangen und bei Berosus (Polyhistor) nicht einem Jahre 
gleichgesetzt ist, beweist, dass der Jahresanfang der Aegypter und Chaldäer 
nicht volle 3 Monate differirte.*' 

6. Betreffs des in Tabelle VI unter d und e Stehenden, ist Tabelle 
in und § 1 III 2 zu vergleichen. Der Bruch V21 welcher unter d einigen 
Jahreszahlen in Klammern beigefügt ist, deutet an, dass die betreffenden 
Jahre dem Vorgänger und Nachfolger etwa zur Hälfte angehören. Ueber 
das unter f stehende wird bald des Näheren die Rede sein. 

V. Es fragt sich nun: In welche Jahre der Aera vulg. ist die 11jährige 
ßegierungszeit des Sedek:ias9 des letzten Königs von Juda zu setzen? 
Antwort: Zunächst sei bemerkt, dass unmittelbar vor Sedekias Joachin 
3 Monate regierte, die wahrscheinlich nicht als volles Jahr gezählt wurden 
und vor Joachin Joakim 11 Jahre. (IL Kön. 24, 8 und 18). 

1. Nach II. Kön. 25, 1 — 7 und 24, 18 fand die Belagerung der 
Stadt Jerusalem durch Nebukadnezar im 9. Jahre des Sedekias und die 
Zerstörung derselben im 11. Jahre des Sedekias statt. 

Nach II. Könige 25, 8 und Jeremias 52, 12 war 

das 11« Jahr des Sede]das = dem 19« Jahre des Nebukadnezar. 
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Tabelle Y. 



Könige yon 
Babylon. 



(Ptolm. Canon). 



1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 

11 

12 

13 

14 

1 

2 

1 

2 

3 

4 

5 

1 

2 

3 

4 

5 

1 

2 

3 

4 
5 

6 

( 

8 

9 

10 

11 

12 
1 
2 
3 
4 
5 
1 
2 
1 

■2 

3 



Nabonasaros 



Nadios 

CbiizIrniNForN 



Jlulalos 



T. Chr. 



iardoksapadet 



747 

746 

745 

44 

43 

742 

41 

740 

39 

38 

37 

36 

35 

34 

33 

32 

31 

730 

29 

28 

27 

26 

25 

24 

23 

722 

21 



720: 2. 



Ans den Eponymenlisten. 



19 
18 
17 
16 



15, 7. 



Arkeanos 



Interregnum 
Billbos 



14 

13' 

12, 

11 

710 

09 
08 
07 
706 

05 

04 
03 
02 

Ol 

700 



Am 12. 1.ijar setzte sich Tiglath Pllesar auf den Thron. 

Nach dem Lande Namri. [Arpad. 

Tiglatli Pilesar König yon Assyrien. — In der Stadt 

Nach der Stadt Arpad. 

Nach derselben Stadt. Während dreier Jahre erobert er sie. 

Nach der Stadt Arpad. 

Nach dem Lande Ülluba, der Stadt Birta. Eroberungen. 

Erobert die Stadt Gollani. (Tribut Menahem's.) 

Nach dem Lande A. A. 

An den Fuss des Gebirges Nal. 

Nach Armenien. 

Nach Phlllstfta. 

Nach Damaskus. 

Nach Damaskas. 

Nach der Stadt Sap^a. 

Im Lande. 

Der König erfasst die Hände BeFs. 

[Schrader, S. 267.) 

1. Jahr fSalmauassar IT. (Jahr der Thronbesteigung. 

2. „ (Sein erstes volles Jahr. Ebenda, S. 237.) 

1'It ii j Kriegszüge gegen westl. Länder, wahrscheinlich 
5 I (gegen Phönizien und Israel. Schrader, S. 267. 

Jargon. (Antrittsjahr.) Eroberung ISamarlas. 
1 T k /Sieg ^^^^ Merod. Baladan. Verpflanzung babylon. 
i.janr<g^^^g nach dem Lande Chatti. 

iSieg über Jahubidi (bei Karkar) und ISeTeh von 
\Aegypten (bei Raphia). Hanno gefangen. 

Sieg über Mitatti von Zikurtu. 

Sieg über Kiakku von Sinuchta. 

Sieg über Pisiri von Gargamis. 

Empörung Ürsa^s und anderer armenischer Fürsten. 
(Neue Empörung derselb. Expedition geg. Medien. Ver- 
\pflanzung n. Samarien. Tribut des Pharao v. Aegypt. 

Zweiter Krieg gegen Ursa etc. 

Zug gegen Amitassi und andere östliche Dynasten. 

Krieg gegen Tarchunazi. Eroberung v. Til-Garimmi. 
(Intervention zu Gunsten Tarchular's. Krieg gegen 



3. 
4. 
5. 

6. 



8. 

9. 

10. 



{Azurl von Asdod; dieses erobert. Der König 
von AetUopien bittet um Frieden. 
Krieg mit Merod. Baladan. Entthronung desselben. 
Fortgesetzter Krieg m. demselb. Tribut cypr. Könige. 
Unterwerfung des Mutallu von Kommagene. 
Zug gegen das Land lUip. Erbauung v.Dur-Sarrukin. 



11. 

12. 
13. 
14. 
15. 
16. 

1. Jahr Sanherib. (Antrittsj. Schrader, S. 465.) [S.465.) 

2. (1. voll. J.) Gegen Merod. Balad. Erober. Babels. (Schrader, 

3. (2. „ „) [S. 346.) 

4. (3. „ „) Anfertigung des Bellinocy linders. (Schrader, 
K r, ^/2uS S^S^i^ JndAa und Aegypten. 
0. {^- „ »^\(Schrader, S. 285 f. u. 465.) [nadin-sum. 
6. (5. „ „) Zug nach Babel, zur Einsetzung des Assur- 



An das Jahr 706 v. Chr. = 4 Arkeanos = 17 Sargon schliesst sich an die Tabelle Tl. 
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Nach Jeremias 32, 1 war 

das 10. Jahr des Sedekias = dem 18. Jahre des Nebokadnezar. 
Nach II. Könige 24, 11 f ist 

das 11. Jahr des Joakim = dem 8. Jahre des Nebakadnezar. 
Nach Jeremias 25, 1 ist 

das 4« Jahr des Joakim = dem 1« Jahre des Nebukadnezar. 
(Yergl. Niebuhr, Gesch. von Ass. und Bab. S. 85 und Dr. Brandes, 
Abh. z. G. d. Orients, S. 89). 

2. Demnach setzen wir in Tabelle VI. f: 
4 Jahr Joakim = 1 Jahr Nebukadnezar (= 604 y. Chr.) 

11 s tf =: 8 * * 

10 > Sedekias = 18 > 

11 ^ ^ » 19 « ^ und folglich 

1 Joakim = 607 v. Chr. und 1 Sedekias = 9 Nebukadnezar = 596 v. Chr. 

Es regierte also 
Joakim (11 Jahre) von 607-597 v. Chr. und 
[»edefeias (11 Jahre) von 596 — 586 y. Chr."«) (Siehe TabeUe VI.) 

Tl. Unmittelbar vor Sedekias und nach Joakim regierte des Letzteren 
Sohn Joaehin 3 Monate. (Siehe oben 1.) Derselbe wurde nach II. Könige 
24, 12 im 8. Jahre Nebukadnezar^s in die Gefangenschaft geführt. Da 
nun nach IL Könige 25, 27 und Jeremias 52, 31. Evil-Merodach ,in dem 
Jahre, in dem er zu regieren begann' d. h. (nach Tabelle VI b c) im 
Jahre 561 v. Chr. den Joachin aus dem Gefängniss (Kerker) befreite und 
zwar 99I111 37. Jahre" nach seiner Wegführung ^am 27. Tage des 12. Monats** , 
so folgt, dass die Wegführung Joachin's in die Gefangenschaft noch in 
dem Jahre 597 v. Chr., welches dem 11. des Joakim entspricht, statt- 
gefunden hat.**) 

VH. Vor Joakim regierte Joaeliaz Va Jahr und vor diesem 
Josias 31 Jahre. (IL Könige 22, 1 und 23, 31). Lässt man hun die 
3 Monate der Regierung des Joaeliaz ( — der von Neko IL gefangen 
und gebunden nach Aegypten abgeführt wurde — ) im letzten (d. i. 31.) 
Jahre des Josias verlaufen, wie es gewöhnlich geschieht, so fällt die 
31 jährige Regierung des Josias in die Zeit von 638 — 608 v. Chr. 
Das Jahr 608/7 v. Chr. ist demnach das Jahr der Schlacht bei Hlegiddo, 
an deren Beginn Josias — dem Neko IL entgegentretend — fiel. (IL Könige 
29 und IL Par. 35, 20.) 



*) Yergl. Ezechiel 33, 21, wo das Jahr der Zerstörang Jerusalems (=11 Sedekias) 
dem 12. Jahre der Wegfiihrnng Joachin's (d. h. 586 v. Chr.) gleichgesetzt wird. 

**) Setzt man, wie es gewöhnlich geschieht 747 vor Chr. = 1 Nabon: so ist das 
Jahr 597 v. Chr. = 151 Nabon: und 561 v. Chr. (= 1 Evilmerodach) = 187 Nabon. 
Zu diesem Zeitraum von 597—561 v. Chr. (incl.) steht die biblische Angabe i,illl 
37. Jahre'^ in vollem Einklang. 
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TÖI. I. — II. Könige 24, 12 wird die erste Wegfiihruiig der 
Juden in das 8. Jahr Nebukadnezar's und II. Könige 25, 8 und Jerem. 
52, 12 die zweite Wegführung in das 19. Jahr Nebukadnezar's gesetzt, 
während nach Jeremias 52, 28 die erste Wegführung im 7. Jahre Ne- 
bukadnezar^s und nach Jeremias 52, 29 die zweite im 18. Jahre Nebu- 
kadnezar's stattgefunden hat.*) Mit Bezug auf diese Differenzen sagt 
Dr. Roeckerath (Bibl. Chronol. S. 117): 

2. „Nebukadnezar beginnt seine Regierung nach dem astronomischen 
Canon im ägyptischen JahrjB 604, also nach dem 21. Jan. 604 und vor 
dem 21. Jan. 603. Da ihm in 3 Gleichzeitigkeiten nach jüdischer Rechnung 
ein Jahr mehr gegeben wird, als nach chaldäischer, so erlebte er zuerst 
einjsn jüdischen und dann erst «inen chaldäischen Jahreswechsel. Demnach 
kann seine Regierung begonnen haben zwischen Ende Januar und Mitte 
März 604, oder zwischen Ende November 604 und Mitte Januar 603. 
Jerusalem wird von Nebukadnezar erobert am 9. Tage des 4. Monat 's, 
(vergl. II. Könige 25, 3, Jeremias. 39, 2 und 52, 6) also ungeföhr gegen 
Ende Juni, da das jüdische Jahr schon in der zweiten Hälfte des März 
beginnen kann. Dieses Jahr ist nach jüdischer Berechnung das 19., nach 
Chaldäischer das 18. Nebukadnezar's. Also wurde Jerusalem erobert 
entweder gegen Ende Juni 587 oder 586**), je nachdem wir den Nebukad- 
nezar seine Regierung entweder vor dem März oder nach dem November 604 
beginnen lassen. Für das letzte Jahr entscheidet Josephus Flav. c. Apion. 

1, 21. Nach dieser Stelle blieb der Tempel 50 Jahre zerstört, bis im 

2. Jahre des Cyrus, also 537 der Neubau begonnen wurde. Zählen wir 
nach jüdischer Zählung 50 Jahre vor 537, so erreichen wir das Jahr 
586 V. Chr.« 

Die Eroberung Jerusalem's fand also im Jahre 586 v. Chr. (Juni- 
Juli) statt, im 11. (jüdischen) Jahre des Sedekias d. h. im 18. chaldäischen 
und 19. jüdischen Jahre des Nebukadnezar. (a. a. 0. S. 119.) — Auch 

*) Wenn Daniel I. 1 , das erste Jahr Nerbukadnezars = 3 Joakim gesetzt wird, 
so ist das nach Tabelle VI B leicht zu erklären. 

**) Nach einer bei Niebuhr (Assur und Babel, S. 101) näher besprochenen Stelle 
des jüdischen Historikers Demetrius, welche Clemens von Alexandrien (Strom, I. 
S. 146) mittheilt, fand die Wegführung der Israeliten aus Samaria statt: 135 Jahre 
6 Monate (= 473 Jahre 9 Monate — 338 Jahre 3 Monate) vor der letzten Weg- 
führung von Juda. — Es ist nun 722 v. Chr. (Eroberung Samarias) 

minus 135^2 Jahr 
= 5861/2 V. Chr. 
Wenn die Zerstörung Jerusalems wirklich, wie Dr. Neteler will, in das Jahr 588 v. Chr. 
zu setzen wäre, so könntet vielleicht die in Tabelle VI unter f g angedeutete Conjectur, 
den Weg zur genannten Chronologie zeigen. Da indess die Synchronistik der Tab. VI 
auf der solidesten Basis ruht, und an dem Ptolomäischen Canon und den Eponymenlisten 
zwischen den Jahren 705 und 525 kaum etwas zu ändern ist, so wollen wir das Jahr 
586 V. Chr. als Jahr der Zerstörung Jerusalems festhalten. 
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Brandes, Lepsius und Niebuhr halten das Jahr 586 v. Chr. für das Jahr 
der Eroberung Jerusalem's. 

Anmerkung: Wie Dr. Neteler die ersten Jahre Nebukadnezar's 
im ptolemäischen Canon den Jahren des Joakim parallelisirt, um 588 y. Chr. 
als Jahr der Zerstörung Jerusalem^s zu erhalten, ist in seiner Schrift 
Zushg. IL S. 31 zu lesen, 

IX. 1. Nach IL Könige 1 8, 1 ; 20 , 6 ; 21 , 1 und 19 regierten vor Josias: 

a) Ezechias (oder Hiskia) 29 Jahre (= 14 + 15 nach seiner Krankheit*). 

b) Sein Sohn Manasse 55 Jahre und zwar 15 Jahre als Mitregent**) 
und 40 Jahre allein. 

c) Sein Sohn Amon 2 Jahre (nach der LXX. und Easebius 12 Jahre). 

Setzt man nun das 15. Jahr des Ezechias = dem 1. Jahre der Mit- 
regentschaft des Manasse und giebt man dem Amon naeli den liXX 
12 Jabre^ indem man 1 Amon = 55 Manasse setzt, so erhält man 
folgende Chronologie: 

Ezechias allein 14 Jahre, von 718 — 705 1 , 

Ezechias und Manasse 15 * -^ 704-690]} »^^" '^^^^®- 

Manasse allein .39 * =* 689— 651 [ ^55« 

Manasse und Amon 1 ^ * 650 

,12« 



1—639 J 



Amon allein 11 «= * 649^«^« ' " 

Josias von 638 ab. 

Diese Chronologie ist auf Tabelle VI f übertragen. Ob dieselbe richtig 
ist und insbesondere ob dem Amon (oder Arnos) nach den LXX 12 Jahre 
oder nach dem hebräischen Texte nur 2 Jahre zuzuth eilen sind, darüber 
werden die folgenden Untersuchungen Licht verbreiten. 

2. Hier wollen wir einige Momente hervorheben, welche für genannte 
Chronologie sprechen. 

Im Seder olam rabba heisst es: 

a) ,,Anno regni sui 22 h« abductus est (Manasse) captivus Babylonem 
cum idolo Michae; 

b) reperitur scilicet** (?igitur?) »egisse poenitentiam 33 annis ante 
suum obitum." (Vergl. Chronic. Hebraeor. maj. et min. ed. Meyer. 
Amstell. 1699). 

Unserer Meinung nach enthält diese Stelle in ihrem ersten Theile 
a) eine Tradition, im 2. Theile b) aber eine — falsche — Folgerung 
eines Chronographen.***) 

*) Vergl. n. Könige 20, 1 und 6. 

**) Dies folgt aus II. Könige 20, 1, „Bestelle dein Haus" und ü. Könige 20, 6. 

Vergl. dazu Dr. Roeckerath, Biblische Chronologie S. 88 und Dr. Neteler, Zushg. I. S. 18. 

***) Niebuhr sagt über das Seder olam : „Die Kritik des Verfassers ist elend, aber 

es sind eine Menge guter alter Notizen darin enthalten, die sicher erkennbar sind, 

weil der Verfasser sie nicht bearbeitet hatte*'. 
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Versteht man unter dem hier genannten 22. Jahre des Manasse 
das 22. Jahr seiner Alleinherrschaft, die nach Tabelle VI. f. 689 begann, 
so ist es = 668 v. Chr. zu setzen. Das Jahr 669 v. Chr. (= 21 Manasse) 
ist das Jahr, in welchem Asarhaddon seinen glücklichen Feldzug gegen 
Tirhaqa und seine Bundesgenossen Tyrus, Phönizien, Cypem etc. unter- 
nommen hat, und nach welchem er den Neko von Aegypten in Ketten 
und Banden nach Babylon schleppte. 

Angesichts dieses ümstandes halten wir für fast gewiss, dass jene 
Tradition (im Seder olam) aussagen will, Manasse habe damals gleichfalls 
zu den Verbündeten des Tirhaqa gehört und sei, wie Neko, »in Ketten 
und Banden" (IL Par. 33, 11) nach Babylon in die Gefangenschaft ab- 
geführt worden. 

Eine, wir möchten sagen glänzende Bestättigung dieser Meinung, ist 
die Prophezie des Jesaias (7, 8): „und noch 65 Jahre, so soll Ephraim 
aufhören ein Volk zu sein**. — Bei der Darstellung der Bibl. Chronologie 
wird es sich nämlich zeigen, dass Jesaias die genannte Prophezie 734/3 
V. Chr. ausgesprochen hat. Zählt man nun von 734/3 v. Chr. 65 abwärts, 
so gelangt man zum Jahre 669/8 v. Chr. d. h. zum 22. Jahre der Allein- 
regierung des Manasse. 

Im I. Esdras 4, 2 wird ferner klar angedeutet, dass auch Asarhaddon, 
der König von Assyrien Israeliten d. h. Bewohner des Reiches Israel 
weggeführt und durch andere ersetzt habe. Da nun Asarhaddon nur ein- 
mal nämlich im Jahre 669 v. Chr. in Palästina war, so wird es fast 
zweifellos gewiss, dass das 22. Jahr der Allelnregierung '^) des Manasse 
d. h. nach Tabelle VI f das Jahr 669/8 v. Chr. das Jahr war, in welchem 
nicht blos Neko L, sondern auch Manasse**) und mit ihm zugleich Schaaren 
von Bewohnern des Reiches Israel nach Babylon weggeführt wurden 
(und dass damals die erwähnte Prophezie des Jesaias in Erfüllung ging, 
wie man weiter unten sehen wird). 

3. Betreffs der Dauer der Gefangenschaft des Manasse glauben wir, 
dass der König von Babel Samulsumukin, der Bruder Assurbanipals (regierte 
nach Tabelle VI von 667 — 648) den Manasse aus der Gefangenschaft in 
Babel entlassen hat und zwar, entweder im ersten Jahre seiner Regierung 

*) Zählte der Verfasser des Seder olam die 22 J. des Manasse, die er einer Tradition 
verdankte, vom ersten Jahre der Mitregentschaft desselben, so konnte es ihm wohl 
passiren, dass er die Basse (poenitentiam) des Manasse auf 33 (= 55 — 22) Jahre 
bestimmte, augenscheinlich mit Einschluss der Zeit seiner kurzen Gefangenschaft. 

**) Wäre Neko identisch mit Nechepsos, wie es scheint, so hätte damals Asarhaddon 
2wei grosse Astrologen, Zauberer und Schwarzkünstler nach Babylon geschleppt; 
denn Nechepsos war nach Galen (de simpl. medic. facult. IX. 2, 19) und nach Firmicus 
(Astronom. VlII. 5) ein grosser Zauberer und Astronom (Astrolog) und von Manasse 
erzählt die Bibel: „Er gab Acht auf den Vogelflug, trieb die schwarze Künste 
und hatte Zauberer und Beschwörer bei sich*\ (II. Par. 33, 6.) 
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(d. h. 667) oder doch in den ersten Regierungsjahren, vielleicht mit der 
noch geheim gehaltenen Absicht, sich in Manasse einen Bundesgenossen 
zu schaffen. Nach Dr. A. Scholz kann die Gefangenschaft Manasse^s .kaum 
über ein halbes Jahr** gedauert haben. (Das Buch Judith. 1885. S. 18.) 

4. Dr. Schrader und Andere setzen den Beginn der Gefangenschaft 
des Manasse in das Jahr 648 y. Chr. d. h. in das Jahr, in welchem 
Samul-sum-ukin sich gegen seinen Bruder empörte, und im Kampfe mit 
diesem Herrschaft und Leben verlor; und hierin liegt der Grund, dass er 
und andere Assyriologen die 12 Jahre der LXX bei Amon so sehr per- 
horresciren. 

Denn zählt man 12 Jahre zu 638 y. Chr. (== 1 Josias), so erhält 
man als letztes Jahr des Manasse das Jahr 650/649. Hiermit aber ist 
die oben erwähnte Meinung absolut nicht zu vereinigen. 

Ob der Horror vor der Zahl 12 des Codex Vatic. der LXX und des 
Eusebius bei Amon schwinden wird? 
Wir wollen sehen. 



Biblische Chronologie. 

§4. 

Die Cbronologie der Bflcher der Könige und Paralipomenon. 

1. 1. Die Bibel nennt bei allen Königen von Juda und Israel die 
Dauer ihrer Begierungszeit und bei fast allen Königen von Juda ihr Lebens- 
alter beim Regierungsantritt. In der Bestimmung des Jahres des Begierungs- 
anfangs wird in der Bibel eine eigenthümliche Methode befolgt. Es werden 
nämlich die Begierungsanfänge der ersten 13 Könige von Juda nach (be- 
stimmten) Jahren der Könige Israel, und die Begierungsanfange der (19) 
Könige von Israel nach (bestimmten) Jahren der Könige von Juda angeben. 
So heisst es z. B.: 

2. Josaphat begann zu regieren im 4. Jahre Achab's von Israel. 
Er war 35 Jahre alt, da er zu regieren begann und herrschte 25 Jahre 
zu Jerusalem und femer: 

Achab ward König über Israel im 38. Jahre des Asa, des Königs 
von Juda und er regierte 22 Jahre über Israel. 

Alle diesbezüglichen Angaben der Bibel sind übersichtlich zusammen- 
gestellt in der umstehenden Tabelle TU. A und B. 
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II. 1. Von denjenigen, welche bisher Versuche gemacht haben, nach 
diesen in Tabelle VII angegebenen merkwürdigen Paralelldaten die Chrono- 
logie der beiden Eönigsreihen rechnungsmässig herzustellen, nehmen die 
Einen, den zahlreichen Schwierigkeiten gegenüber an, es seien an gewissen 
Stellen Interregna zu constatiren, während die Anderen die Losung der 
Schwierigkeiten durch Annahme von Mitregentschaften oder Neben- 
regierungen versuchen. Da nun die Annahme von Interregna (d. i. könig- 
loser Zeiten) den Angaben der Tabelle VII gegenüber als gaius will- 
kührlich erscheinen muss, die andere Annahme sich aber an mehreren 
Stellen als berechtigte nachweisen lässt, so erscheint das Hülfsmittel der 
Annahme von Mitregentschaften oder Nebenregierungen zum wenigsten 
als ein besseres.*) (Näheres hierüber findet man auf S. 85, f. der Schrift 
Dr. Brandes\ Abhandlungen zur Gesch. des Orient's. (Halle 1874. 150 Seiten), 
welche für alle, die sich die Biblische Chronologie näher ansehen wollen, 
sehr empfehlenswerth ist. 

2. Hier wollen wir aus der genannten Schrift nur einen Passus ex- 
cerpiren: «Es können offenbar, sagt Brandes S. 85, Nebenregierungen 
vorgekommen sein, auch wenn sie nicht ausdrücklich erwähnt werden, und 
es fragt sich dabei nur, ob in solchem Falle die Zahl der Regierungsjahre 
regelmässig von der Qelangung zum eigentlichen Kttnigthum oder 
vom Beginne der MUregentoeliaft; ab zu berechnen seien? Wenn 
nun Jotham während der letzten Lebensjahre seines Vaters thatsächlich 
regierte, bevor er den Eönigstitel führte, — wenn dem Amri im Ganzen 
12 Regierungsjahre beigelegt werden, während er doch erst im 5. Jahre 
allein Eonig wurde, so darf man annehmen, dass auch in den Fällen 
die Webenregierungsjahre als eigentliche Regiemngsjahre angerechnet 
worden sein können, in welchen erst beim Berichte über die eigentliche 
Thronbesteigung die Zahl der Regierungsjahre genannt wird. Die an« 
gegebene Zahl der Regierungsjahre kann somit die Zahl der etwaigen 
Regentschaf tsjiahre mit umfassen, und. durch die später eintretende That- 
Sache der Thronbesteigung wurden die vorhergehenden Regentschaftsjahre 
als Regierungsjahre nachträglich legitimirt.^ So Dr. Brandes. 

in« Wir stehen nun vor der Frage: In welchen Zeiten der 
Äera vulg. haben die (nachsalomonischen) Eonige von Juda und Israel 
regiert? Zur Beantwortung dieser Frage ist es nöthig, einige Umwege 
zu machen. 

1. Der assyrische König Salmanassar IL, welcher nach der Eponymen- 
liste von 858—824 v. Chr. regierte, besiegte nach einer (bei Dr. Schrader, 
K. A. T. Seite 193—197 angeführten) KeiUnschrift in der Schlacht bei 
Karkar den Hadadezer (Benhadad) von Damascus und seine Verbündete, 



*) Vergl. Calmet. in IV. Reg. 1, 17. — Thenius I c. S. 264. 
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unter ilinen auch Aehab Slrlal (d. h. von Israel 'i^) und zwar im 
Eponymat des Dajan-Asur, d. h. im Jahre 854 v. Chr. (= 5 (4) Jahr 
des Salmanassar IL (Vergl. I. Konige 20, 34 und Dr. Schrader, K. A. T. 
S. 195)r — „Die Schlacht war so heiss gewesen" (14 000 der Verbündeten 
blieben am Schlachtfelde), dass Salmanassar seinen Erfolg nicht ausnützen 
konnte ; er ging wieder über den Euphrat zurück, ohne die Unterwerfung 
von Damascus erlangt und ohne Tribut auferlegt zu haben.* (Maspero 
a. a. 0. S. 349, wo auch die betreffenden Quellen angegeben sind). Die 
Zeit immittelbar nach der genannten Schlacht benutzte Achab dazu, im 
Bunde mit Josaphat, dem Könige von Juda, der an dem oben erwähnten 
Kriege nicht betheiligt war, dem geschwächten Damascus verschiedene, 
früher zu Israel gehörende Gebiete, unter anderen insbesondere das strategisch- 
wichtige Kamoth in Gilead abzunehmen. Es kam zur Schlacht „unter den 
Mauern von Ramotli^^ (Maspero, S. 351), in welcher Benhadad von 
Syrien (Damascus) einen vollständigen Sieg über Achab und Josaphat 
errang. Letzterer suchte sein Heil in der Flucht, Aehab wurde ge- 
tttdtet. (Vergl. Schrader, S. 199. Maspero S. 350 f. Hommel. a. a. 
0. S. 5). Angesichts des Gesagten wird man kaum irren, wenn man das 
Jahr 854 v. Chr., (welches mit dem 25. März begann) mit Fr. Hommel 
als das letzte Jahr . Aehab^s betrachtet. (Dr. Neteler schreibt: 
«Achab 878—857? (853)** [Zusammenhang H. S. 8.] 

2. In einem bei Dr. Schrader, K. A. T. Seite 209 f. angeführten Keil- 
schrifttexte erzählt Salmanassar IL, dass er in seinem 18. Jahre d. h. 
841 V. Chr. den Tribut des Jeliu^ des „Sohnes** des Amri empfangen 
habe. Es muss also im genannten Jahre 841 v. Chr. Jehu von Israel 
schon König gewesen sein. 

3. Bei Flav. Josef us (Ant. Jud. IX, 14, 1) wird die Gesammtdauer 
des Reielies Israel 9 welches im 9. Jahre Osee^s (== 4 Jahre Hiskia) 
sein Ende fand, auf 240 Jahre, 7 Monate und 7 Tage angegeben.**) 

4. Wir stellen nun zunächst eine Frage, deren Beantwortung gleich- 
sam als Praeambulum zur Beantwortung der Frage nach der rlelitigen 
Chronologie der Königsbticher dienen soll. Die Frage lautet: 

*) Betrefis der Identität des Achab Sirlai mit Achab von Israel siehe Schrader 
K. A. T. Seite 199 f. und K. G. F. Seite 356—371, und betreffs der Identität des (Ha- 
Dadidri (= Hadadezer) mit Benhadad siehe Schrader, K. G. F. Seite 539. Vergl. 
auch Dr. Neteler, Zusammenhang I. Seite 31). 

**) Zählt man in Tabelle TU B die Eegierungsjahre der Könige von Israel 
einfach zusammen, so erhält man 241 Jahre, 7 Monate und 7 Tage. Aber wer möchte 
dem Flav. Josefus die Thorheit zutrauen, dass er die Gesamimtdauer des Reiches Israel 
durch einfache Addition der Eegierungsjahre der Israelitischen Könige — d. h. mit 
gänzlicher Nichtbeachtung der in TabeUe VII angegebenen Paralleldaten auf 240^12 
Jahre bestimmt hätte? Die in Rede stehende Angabe muss also von einem alten 
Systeme der (Biblischen) > Chronologie der Königsbücher Zeugniss geben. 
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Wie sind die in Tabelle VII angefahrten biblischen Angaben zu 
ordnen, wenn erstens 

a) das Jahr 854 y. Ohr. dem letzten (22.) Regierungsjahre Aehab^s 
(siehe oben) entsprechen, wenn zweitens 

b) das Jahr 841 y. Chr. in die Begierungszeit des Jehu yon Israel 
fallen, und wenn 

c) drittens die Zeit yom Tode Salomo's bis zum 9. Jahre Osee's (= 4 Jahr 
Ezechias) gemäss den Paralleldaten in Tabelle VII: 240 V12 
Jahre betragen soll? 

Antwort auf diese Frage giebt die auf Seite 36 u. 37 folgende Tab. VIII. 

IV. Erklärung der Tabelle VIII. 

1. Die Grundlage der Chronologie der genannten Tab. VIII ist der Ansatz : 
S54 V. Chr. = 5 (4) Jahr Salmanassar's II. = dem 

letzten (33.) Jahre Aehab's. (Siehe oben III und § 3 11). 

2. Aus der Angabe (Tabelle VII*) 38 Asa = 1 Achab folgt: 

912 y. Chr. = 1 Asa (Alleinregierung) 
915 . . = 1 Abiam ( . ) 

932 ^ ^ = 1 Boboam. 

3. Aus der Angabe 1 Roboam = 2 Jeroboam folgt: erstens, dass 
die Regierung des Jeroboam 933 y. Chr.**) (= Todesjahr Salomo's) 
begann, und zweitens, dass Abiam 1 Jahr und Asa etwa 2 Jahre Mit- 
regent war. Denn nur unter dieser Annahme kann stehen: 

18 Jeroboam = 1 Abiam (sc. Mitregent) 
und 20 * =1 Asa (sc. Mitregent). 

4. Betreflfs des in Tabelle VIII zwischen 1 Jeroboam und 1 Achab 
Stehenden brauchen wir nur zu bemerken, dass nach allgemeiner Meinung 
der Chronologen in den 12 Jahren des Amri (resp. Omri) auch die Jahre 
enthalten sind, während welcher Amri neben Thebni regierte. (Vergl. 
I. Könige 16, 21, 22, 28, 15 und Brandes Abhandl. S. 84). 

5. Aus den Angaben (Tabelle VII): 

1 Josaphat (regierte 25 Jahre) = 4 Achab, 

1 Joram (Juda) = 5 Joram (Israel), 

1 Ochozias (Israel) =17 Josaphat, 

2 Ochozias (Israel) = 2 Joram (Juda), 

1 Joram (Israel) = 2 Joram (Juda)***) folgt, 

*) Mit der HinweiBung auf Tabelle .YII» soll hier und im Folgenden selbstver- 
ständlich auch auf die daselbst angegebenen Begierungszeiten verwiesen werden. 

**) Nach Dr. Neteler regierte Roboam von 933, Jeroboam yon 984 v. Chr. ab. 
(Zusammenhang II. S. 8). 

***) Hier sei ein für allemal bemerkt, dass die genannten und folgenden Gleich- 
setzungen von Jahren der Könige von Juda und Israel und der Aera vulg. nicht als 
bis auf Monat und Tag genau zu betrachten sind , da ja die Anfänge der erwähnten 
Jahre verschieden sind. - ■ 

3* 
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Tabelle YHI. 



A. 



V. Chr. 



933 

932-917 

916 

915 

914 

913 

912 

911 

910 

909-888 

887 

886 

885-883 

882 

881-876 

875 

874-873 

872 

871-870 

869 

868-855 

854 

853 

852 

851-849 

848 

847-842 



840 

839-886 

835 

834-814 

813 

812-800 

799 

798 

797 

796 

795-793 

792-783 



Nr. 



I. 
(IL) 
IL 



III. 



(IV.) 
IV. 

(V.) 

V. 

VI. 
VII. 

VIII. 



IX. 



Könige ron Jnda« 



Roboam 1-— 16 Jahr. 
Abiam (Mitreg.) 1=„1 7" 
Abiam 1 (allein) 

^JAsa (Mitreg.) |J== 

Asa 1 (allein) 
2 
3 

4—25 
IS6 
27 

28—30 
31 

32-37 
38 

39—40 

„4t" Joupliit 

[42-43] (Nitreg.) 

(Chron. [„44"JJosi.l= 

puch.) pbat (allein) 2-t5 

16 



1 

2- 3 

4 

5-18 
19 
20 
21 

22-24 
25" 



»' 



Joram 1 17 

(Mitreg.) 2 18 

TgI.lI.Ll,17.3— 5 19-21 

Joram 1 = 22 
2—7 

„8"=leliMlii .,1" 
Athalla 1 
2—5 
„6"=:Joa8l = 
2-22 

23 = 

24—36 
„37" 

38 
39 
Amaslas 1 = „40" 

2— 4 

5—14 



Nr. 



I. 



IL 

III. 

IV. 
Y n. VI. 



VII. 



vin. 

IX. 



X. 



XL 

(XII.) 

XII. 



Könige Ton Israel« 



Jeroboam 1 Jahr = 933 t. Chr. 

2-17 Jahr. 

=^18 

19 

21 
22" 

(1/2) Nadab 1 
Baasa 1 ,,2" 
2—23 
„24". - Ela 1 

Zaaliri(TiliiirTIAiiiril=rX 
7Tage.flegei-J2-.4 

^'"'»HsanriiUeii) 



r6— 11 

1 t,12"/Sw 



Seit den 8tBrie\ 
\ desZimbri. / 



Aohab 
2-3 
4 

5-6 
7 

8—21 
„22" 
Ochozias 1 

„2" =z Joram 1 



2— 4 
5 

6—11 
12" 



»> 



Jehu 1 = 
2 

3—6 
= 7 

8— „28" 
Joaohaz 1 

2-14 

lb\ JoaS) Mitregent 1 
16j 2 

„17" = Joa8 1 
2 

3—5 
6—15 



Angabe aber 

die RegieroBgi- 

AafUge.*) 



Vergl. Tabelle ?1l. 
lR.=r 2J. 
1A. = 18J. 

1 A. = 20J. 



2A.= IN. 
3A.= IB. 

26A.=: IE. 
27A.=: IZ. 

31:A.= 1A. 

d.(iileiB)bernchaft 

38 A. = 1 Ach. 
1 J. = 4 A. 



17J.=10ch. 
18 J. = 1 J. 



{ 



1 J. = 5 J. 

1 0. = 12 J. 
8 J.=l Jehu. 



1 J. = 7 Jehu. 
23 J. = 1 J. 
37 J. = 1 J. 

1 A.=2 J. 



*) Siehe die Anmerkung am Schlüsse der Tabelle VIII nebenstehend. 
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Tabelle Ym. (Fortsetzung.) 

* 













iigake Ibir 


V. Chr. 


Nr. 


Könige Ton Jnda« 


Nr. 


Könige Ton Israel« 


Aiftige. 


782 




IS (AmasiaB) 


xnr. 


Jeroboam II. 1 = ,,16" (Jmi) 


15 A. = l J. 


781-780 




16 17 




2— 3 




779 


(X.) 


18 =lAttriu(Niir6r.) 




4 




778-769 




19—28=2-11 




5—14 




768 


X. 


„29" =12 = 


1 Ai&rias 




15 




767-756 




13-24 = 


2-tKill«») 




le— 27 




755-743 




26-87 = 


14 26 




28-40 




742 




38 - 


27 


XIV. 


„41" - Zaoharias 0/12 J. 


38A.-6/12Z. 


741 




39 = 


28 


XV. 


Selluin V12 J lYl Menahoin 1 


8U.=Vi2S.=lM. 


740-731 




40-49 = 


29—38 




2-11 




730 




50 = 


39 


XVII. 


Pbakeja 1= 12 (statt „10*0 


50 A. = 1 Ph. 


729 




51 - 


40 




2 




728 




„53"- 


41 


XTIII. 


Phakee 1 


52A. = lPh. 


727 


XL 


Joatham 1 — 




-3 


1 J. = 2 Ph. 


726-713 




2—15 




3—16 




712 


XII. 


1 Aobas = „16" 




17 


1 A.=17Ph. 


711-709 




2— 4 




18 „20" 




708-702 




5 11 




[21 27 




701 




13- 


XIX. 


0806 1 - 28] (hl. Builiu.) 


12 A. = 1 0. 


700-699 




13 14 




2 3**) 




698 


XIII. 


15-lEzechla8(Mitreg.2J.) 




4 


lE.-3(4)0. 


697 




16-2 „ 




5 




696-693 




3- 6 Ezeohias 1- 4 




6— 9(Z«ntöring8amiriu.) 


6 E.-9 0. 


692-670 




7-„29" (alUin) 5-27 








684-670 


XIV. 


Manasse (l5Jikr«gleichMitigmitKxMhii8)liit; t«i,w. f Hu betekte li«! 
lilanasse (30 Jahre aUein) /^^Janre.! zj^i^j^j^j l 


inmerkiDg: 


669-640 




Di« lii«r iteli«Bd«B 


640-639 


XV. 


Ammon (2 Jahre, erstes -~ 45 Manasse. ( min Rnbrik. J 


groisen Bnchitaben 


638-608 


XVI. 


Josias (31 Jahre.) 


c. 


sind die Aofiigs- 


608 


XVll. 


Joaohaz (V4 Jahr.) 


genau so, wie in Tabelle VI. B. 


bickitab«ii der aif 


607-597 


xnii. 


Joakloi (11 Jahre.) 


. 


demlben Linie an- 


596 


XTX. 


Joachin (V4 Jahr.) 


> 


geführten Hamen 


596-586 


XX. 


Sedekias (11 Jahre.) 




der Könige TOB Jnda 






(Zerstörung Jem 


salems.) J 






nnd Israel. 



*) Das unter B Stehende enthält nicht die (unserer Meinung nach) richtige 
Chronologie. Was es enthält, wird hei der Erklärung der Tahelle VTII (Nr. IV his 
VI) gesagt. 

**) Nach II. Könige 18, 9 ist das 4. Jahr des Ezechias = 7. Jahre Osee*s. 

Nach II. Könige 18, 1 ist das 1.« « « =3. s • Demnach 

sind die Jahre der heiden genannten Könige so zu parallelisiren: 



(Vergl. Brandes. 
1. c. S. 74.) 



Ezechias Jahr 1 


Jahr 3 Osee. 


4 


2 


fi 5 „ 


3 


etc. 





i 
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a) dass Asa nicht blos 41, sondern 44 Jahre regiert hat, wie das 
Ghron. paschale angiebt und 

b) dass Josaphat etwa 4 Jahre Mitregent des Asa war. 

6. Jehu^s erstes Jahr ist nach Tabelle YIII das Jahr 841 v. Chr. 
= 18 Salmanassar II. (siehe oben). (Dasselbe Jahr 841 y. Chr. ist vielleicht 
auch als das erste Jahr der Athalia zu betrachten, so dass 7 Athalia 
= 1 Joas (Juda) wäre. Aus der Bibel erfährt man über Athalia nur, dass 
sie mindestens 6 Jahre regiert habe). 

7. Die Angaben (Tabelle 711): 

a) 1 Amasias (= 40 Joas) [Juda] = 2 Joas (Israel). 

b) 15 * =1 Jeroboamll. 

c) 1 Zacharias (= 41 Jeroboam II.) = 38 Azarias. 

d) 1 Sellam = 1 Menahem = 39 Azarias, 

fordern die Annahme, dass Azarias im 18. Jahre des Amasias, seines 
Vaters Mitregent wurde, sowie die Angabe: 50 Azarias = 1 Fhakeja, 
die Annahme erheischt, dass Menahem nicht blos 10 sondern 12 Jahre 
regiert hat, dass also die Einer neben der Zahl 10 in Wegfall gekommen, 
wie gewohnlich angenommen wird. 

8. Muss ferner nach Tabelle VII: 

1 Achas =17 Phakee 
und 12 Achas = 1 Osee und 

3 (4) Osee = 1 Ezechias gesetzt werden, so folgt: 

a) dass, da der Bibeltext von Interregnen nichts andeutet, Phakee nicht 
blos 20 sondern 28 Jahre regiert hat, wie Basilius der Grosse an- 
giebt. (Vergl. Dr. Roeckerath, Biblische Chronologie, S. 86) und 

b) dass Ezechias etwa 2 Jahre Mitregent des Achas war. 

9. Gemäss den Ansätzen der Tabelle VIII verflossen also vom 1. Jahre 
Jeroboam's 933/2 y. Chr. bis zum 6. (resp. 4.) Jahre des Ezechias = 9 
Osee (Jahr der Zerstörung Samaria's) = 693 v. Chr. fast ganz genau 
240 Jahre, (S. oben) und man wird sagen müssen, dass in Tabelle V (II 
A und B eine Chronologie der Israelitischen Eönigszeit vorliegt, welche 
gewisse Chronologen des Alterthum^s (um die Zeit des Flay. Josefns?) 
für eine richtige hielten, und das um so mehr, als in Tabelle VIII A B 
nur 2 Angaben, sc: 

a) 1 Azarias = 27 Jeroboam 11. und 

b) 1 Osee = 20 Joatham nicht zur Geltung kommen. — Uebrigens 

haben auch diese beiden Angaben eine für die Bibel gunstige Deutung 
erfahren. Dr. Neteler z. B. sagt: „Das angegebene 27. Jahr Jeroboam^s 
könnte sich entweder auf das Lebensalter des Jeroboam beim Begierungs- 
anfange des Azarias, das nicht angegeben ist, beziehen, oder auf den 
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Beginn der Befreiung Juda^s von der Oberherrschaft Israers*^. (Znshg. 
IL, S. 25, I. 18. Vergl. Dr. Roeckerath, BibUsche Chronologie, S. 83.) 
Die zweite Angabe deutet man dahin, dass Osee 20 Jahre nach dem 
Kegiernngsanfang Jotham^s assyrischer Statthalter geworden sei und erst 
im 12. Jahre Achab^s die Eonigskrone sich aufgesetzt habe. (Yergl. 
Dr. Neteler, Zushg. II. 28.) 

Anmerkung. In Tabelle VIII haben wir an sehr vielen Stellen 
das Anfangsjahr eines Königs dem letzten Jahre des vorhergehenden gleich- 
gesetzt. — Wir haben dies nicht willkürlich gethan, sondern den biblischen 
Angaben gemäss. Und so ersieht man aus Tabelle VIII, wie die, — 
sicher nicht consequent durchgeführte — Rechnungs weise der Königs- 
bücher beschaffen ist. (Man vergleiche darüber Brandes Abb., S. 61. 
Dr. Roeckerath, Biblische Chronologie, S. 31. Dr. Neteler, Chronik, S. 55. 
Dr. Schaefer, Biblische Chronologie, S. 13 § 4.) 

T. Zu TabeUe Till €. 

1. Nach II. Könige 20, 1 und 6 regierte Manasse, der Sohn des 
Ezechias, mit diesem 15 Jahre lang als Mitregent und zwar von 684 — 670. 
Die Könige von Josias bis Sedekias incl. herrschten in der Zeit von 
688—586 V. Chr. (vergl. Tabelle VI, B,) somit bleibt, wenn man das erste 
Jahr des Amon (reg. 2 Jahre*) dem letzten des Manasse gleich setzt, für 
die ganze Regierungszeit des üaiiasse in Tabelle Till nur ein 
Zeitraum von 45 Jahren ttbrig. (Vergl. Tabelle YIII, C.) 

Nach der Bibel aber hat Manasse 55 Jahre und nach dem Cod. vatic. 
der LXX Amon 12 Jahre regiert. Erwägt man hierzu, dass nach den 
Eponymenlisten die Eroberung Samarias ?22 v. Chr. (^^ 1 Sargon) statt- 
fand, während in Tabelle VIII, B das 9. d. h. letzte Jahr Osee^s == 
698 V. Chr.**) ist, so stehen wir vor einer Differenz von 80 Jahren. 

2. Diese Differenz würde selbstverständlich bis auf 10 Jahre vermindert, 
wenn man dem Manasse nicht blos 45, sondern nach der hebr. Bibel und 
Yulg. 55 Jahre, und dem Amon nicht blos 2, sondern nach den LXX 
12 Jahre zutheilen würde, und es würde sich dann nur noch fragen, ob 
und unter welcher Voraussetzung sich auch noch diese Differenz von 
(etwa) 10 Jahren entfernen Hesse. 

Tl. Bevor wir jedoch auf die angedeutete Untersuchung näher ein- 
gehen, wollen wir noch Einiges anführen, das zur Chronologie der 
Tabelle VIII in — vielleicht sehr — naher Beziehung steht. 



*) Nämlich nach dem hebr. Text. 

**) Nach den Eponymenlisten ist das Jahr 693 v. Chr. = dem 13. Jahre des 
Senacherib. 
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1. Im armen. Eusebius (I., S. 43, 44 ed. Aucher) wird nach Polyhistor 
Alexander (also nach Berosus) folgende Eönigsliste angeftihrt, in welcher 
die Zeit von Senacherib bis Nebukadnezar auf 88 Jahre angegeben ist: sc. 

1) Senacherib (,sub Ezechia«) 18 Jahre 692 v. Chr. — 

2) Sein Sohn (d. h. Asarhaddon) 8 ^ 674— 

(4.) 3) Sämughes (= Samul-sum-ukin) 21 * 666— 

(3.) 4) Sein Bruder (Assurbanipal) 21 ^ 645 — 

5) Nabopalossar * . 20 ^ 624 — 

(Sa. 88) 

6) Nebukadnezar 43 ^ 604—562. 

2. Da Nebukadnezar nach dem Ptolem. Canon von 604 — 562 v. Chr. 
regierte (Tabelle VI), so fallen die oben angeführten 18 Jahre des 
Senacherib ganz in die Regierungszeit des Ezechias 698 — 670 nach 
Tabelle YIII. (In der That heisst es in der oben angedeuteten Stelle: 
„Sub Ezechia enim Senecherimus regnavit, uti Polyhistor innuit, 18 annis'.)*) 

3. In Tabelle I wird die Regierung des Tarakus (Tirhaqa) von Jul. 
Africanus in die Zeit von 693 V2 — 675 V2 v. Chr. gesetzt. Es regierte also: 

Ezechias nach Tabelle VIII von 698—670 v. Chr. 
Sanherib nach Polyhistor ^ 692—674 * 
Tirhaqa nach Jul. Afric. * 693 1/2— 675 1/2 v. Chr. 

Erwägt man nun, dass IL Könige 19, 9 gesagt wird, Tirhaqa sei 
als Bundesgenosse des Ezechias, diesem im Kampfe mit Senacherib zu 
Hilfe geeilt, und zwar, wie in 11. Könige 18, 13 und 20 angedeutet zu 
sein scheint, im 14. Jahre des Ezechias, so hat es, unserem Daftirhalten 
nach, allen Anschein, dass die Chronologie des Alex. Polyhistor, (d. h. 
des Berosus) Veranlassung gab, die ursprüngliche Chronologie der Bücher 
der Könige der genannten Berosischen zu conformiren^ d. h. zu 
corrampiren.*) 

§5. 

HerstellnBg der richtigen^ mit den Eponymenlisten und anderen Königslisten 
fibereinstimmenden biblischen Chronologie der KSnigszeit. 

I. 1. Giebt man dem Amon nicht blos 2 Jahre, (hebr. Text) sondern 
12 Jahre (LXX) und dem Manasse nicht blos 45 Jahre, (Tabelle VIII) 
sondern nach der Bibel 55 Jahre und setzt man der Zählungsweise der 
Königsbücher entsprechend: 

1 Manasse = 15 Ezechias (vergl. II. Könige 20, 1 und 6.) 
55 Manasse = 1 Amon 

und 12 Amon = 639 v. Chr., wie in Tabelle VI A, so steht: 



«' 



) Man lese die erste Anmerkung auf Tabelle YIII. 
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705 V. Chr. 


=5Arkeanoe 


=1 Sanberib 


=4 (6) Tirhaqa 


-lOSabakon 


=14 Ezechias 


690 . . 




-16 . 


=15 Manasse 




29 Ezechias 


650 - . 


—19 Asnrbuipil 




— ,55*^ Manasse 




— 1 Amon 


639 * . 










=12 Amon 


638 . « 










— 1 Josias 



2. Nach Tabelle VI ist 1 Ezechias = 718 v. Chr.*) Wenn nun 
die Eroberung Samaria^s (= 6 Ezechias) nach den Eponymenlisten im 
Jahre 722 v. Chr. (= 1 Sargon) sttittgefiinden hat, so kann die Chronologie 
der Eönigsbücher hiermit nur in Einklang gebracht werden unter der 
Annahme, dass Kxeetaias etwa lO Jahre B|itregeiit seines 

Taters Achas war, oder als solcher betraehtet wurde. 

• 

3. Indem wir dies in der That annelinieii, denken wir uns die 
Sache so: 

Die erschrecklich grosse Niederlage, welche Achas am Anfang seiner 
Regierung (vielleicht Mitregentschaft) durch Phakee erlitt, (II. Par. 28, 
5 f.), seine Zufluchtnahme zu Tiglath-Pilesar, welche dem Beiche Juda 
sehr theuer zu stehen kam, (IL Könige 16, 7 ff. IL Par. 28, 20 f.), der 
schändliche Götzendienst den er übte, befahl und mit Gewalt verbreitete, 
sein, alle religiösen Gefühle der Besseren in höchster Weise empörendes 
Verfahren gegen Religion und Tempel, (IL Könige 16, 10 ff. IL Par. 28, 
22 ff.), alles dieses bewirkte, dass man den 15jährigen Ezechias als den 
wahren Regenten oder König von Juda betrachtete^ obgleich er 
vielleicht nicht einmal offiziell zum Mitregenten seines Vaters erklärt war, 
und dass man nach seinen Regierungsjahren in den Chroniken zu zählen 
begann'*'*). Man denke hierbei daran, dass zu Achas Zeit bereits der Prophet 
Jesaias eine wichtige Rolle im Reiche Juda spielte. Wenn wir also im 
Folgenden von einer Mitregentschaft des Ezechias reden werden, so möge 
das immer in dem angegebenen Sinne verstanden werden. 



*) Nach Tabelle VIIL 698. (Differenz 23 Jahre.) 

**) üebrigens lässt es sich als möglich denken, dass Achas etwa 10 Jahre vor 
seinem Tode — vielleicht wegen Geistesgestörtheit — regierungsunföhig, und in Folge 
dessen Ezechias Begent des Landes wurde. Die Bibel macht ja gar keinen Anspruch 
darauf, aus der Begierungszeit eines jeden Königs allefit einigermassen Wichtige er- 
zählt zu haben. — Vergl. Dr. Neteler, die Bücher der Chronik S. 250, wo aus dem 
Umstände, dass Achas , nicht in dem königlichen Begräbnisse begraben wurde, auf 
ein eigenthfimliches Ereigniss in der letzten Zeit des Achas'' und aus dem Umstände, 
dass Ezechias ,bald am Anfange seiner (Allein-) Regierung eine Versammlung der 
Priester und Leviten zur Wiederherstellung des Tempels und des €k>ttesdienstes beruft/ 
auf ein über Achas hereingebrochenes Strafgericht schliesst, wodurch dieser zur Re- 
gierung unfähig wurde." 
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n. Wir fragen nun, um die Darstellung einfach, klar und verständlich 
zu machen, so: 

1. Unter welchen Annahmen und Voraussetzungen ist die biblische 
Chronologie der Eönigszeit im Einklang — zunächst mit den Angaben 
der assyrischen Eponymenlisten: 

wenn das erste Jahr der Alleinherrschaft; des Ezechias (d. h. 
das Jahr nach dem Tode des Achas) wie oben I, 2 angegeben, dem Jahre 
718 V. Chr. gleichgesetzt wird? 

2. Antwort: Unter der Voraussetzung, 

a) dass Jeroboam^s IL Regierung im 6« (=t), nicht 15. (=1td) Jahre 
des Amasias begonnen hat, und somit Jeroboam IL durch (etwa) 
11 Jahre Mitregent seines Vaters Joas war, dass also IL Könige 
14, 23 einst ein ü (Tet) = 9 zuviel,*) 

b) dass U. Könige 15, 27 ^im 50. (=^^) Jahre" (sc. des Azarias) zu lesen 
ist, statt »im 52. (=12) Jahre**,**) dass also hier einst ein 2 (=Ä) 
zuviel, ***) 

c) dass Ezechias etwa (d. h. nicht ganz) 10 Jahre lang „Mitregent " 
seines Vaters war, 

d) dass das 4. und 6. Jahr des Ezechias, welche in IL Könige 18, 9 
und 10 dem 7. und 9. Jahre Osee's gleichgesetzt werden, vom 
Beginne der „üitregentschaft^^ des Ezechias zu zählen sind. 

3. Aus diesen Voraussetzungen resultirt zunächst: 

a) dass Joatham 10 Jahre Mitregent seines Vaters Azarias war, und 
6 Jahre nach dem Tode seines Vaters, (Azarias) regiert hat, imd 

b) dass die Regierungszeit des Rebellen Phakee nicht 20, sondern nur 
10 Jahre imifasste, d. h. dass einmal in IL Könige 15, 27: 

nntS^j; (schanah) = 20 (Jahre) statt 
ItS^j; (schanim) = 10 (Jahre) geschrieben wurde, 
(d. h. die Pluralform eines Wortes statt des Singular.) 

III. Nach Tabelle VIII. B. 
ist 796 V. Chr. = 1 Amasias = 2 Joas von Israel (= 40 Joas von Juda) 

795 V. Chr. = 2 :> = 3 * ^^ ^^ , folglich 
ergiebt sich nach dem oben II angeführten Voraussetzungen folgende Parallele : 
(Siehe Tabelle IX auf nebenstehender Seite). 



*) Man lasse indess nicht unbeachtet, dass nach der folgenden Tabelle IX 15 (ttfi) 
Amasias = 16 (d. h. letztem Jahre) Joas von Israel ist d. h. dass Jeroboam II. im 
15. Jahre des Amasias Alleinherrscher wurde. (Vergl. I. Könige 14, 28.) 

**) Die Angabe II. Könige 15, 1: Azarias habe 52 Jahre regiert, bleibt hierdurch 
unangetastet. Im Laufe der Abhandlung wird es sich allerdings als einigermassen 
wahrscheinlich herausstellen, dass auch an dieser Stelle ein 2 (=2) eingeschoben 
wurde, daher die Klammern in Tabelle X c. 

***) So auch Dr. Neteler, Zusammenhang II, S. 5. 



J 
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Tabelle IX. 



792 T 


.Ckr. 


= 


5 Amasias 


= 


= 6 Joas 
(von Israel) 


- lJw*b*Mll.*) 

(Mitreg.) 




791 


f) 


= 


6 „ 


z= 


= 7 „ 


= 2 „ 




789 


» 


^^M 


8 „ 


= 1 Azarias 
(16 J. alt) 


= 9 „ 


= 4 „ 




782 


)) 





15 (= ttD) 


= 8 (litreg.) 


= nl6" " 


= 11 „ 


= l.Jwrt.ll.*) 


768 


»> 


-— 


„a9"Ama8.t 


= 22 Azar. 


(Die Allein reg. 
des Aiarias be- 
gann 767 d. h. 


= 25 „ 


allein 
= 15 „ 


767 
766 
756 


II 
»I 


= 


(Amasias starb 
15 Jahre nach 
dem Tode des 
Joas Yon Is- 
rael.) ••) 


= 23 allein 
= 24 „ 
= 34 „ 
(50 J. alt) 


nach dem Tode 
des Amasias — 
767 ▼. Chr. = 
26 Jeroboam 
II.)*") 


= 26 „ 

— >»•• II / 
= 37 „ 


= 16 „ 

= 17 „ 
= 27 „ 


754 


»> 


5^ 




= 36 Azar. 




= »» .. 


= 29 „ 



2. Aus dieser Zusammerstellung wird es ziemlich klar, dass durch die 
Angabe U. Könige 15, 1 , Azarias habe Im 27. Jahre des Jeroboam IL 
zu regieren angefangene^ gesagt werden sollte, dass die AUeinherrschaft 
des Azarias im 2?. Jahre Jeroboam's begonnen habe. Hierzu ist aber 
noch Folgendes zu erwägen: 

3. Nach U. Könige 14, 17 starb Amasias 15 Jahre nach dem Tode 
des Joas von Israel. 

Das letzte Jahr dieses Joas ist nach der vorstehenden Parallele das 
Jahr 782 v. Chr. 

782 — 15 (volle Jahre) = 767 v. Chr. d. h. nach obiger Parallele 
= 26 Jahr Jeroboam^s (vom Beginn seiner Mitregentschaft an gezählt). 
Bezüglich der hier zu Tage tretenden Differenz von 1 Jahr (siehe oben 
2. „im 27. .Jahre Jerob. IL") sagen wir: 

Da kaum anzunehmen ist, dass die Lage der jüdischen und israelitischen 
Jahre derart gewesen sein sollte, dass sich noch das genannte 27. Jahr 
des Jeroboam 11. an das Ende der Regierung des Amasias anschliessen 
konnte und zwar im Jahre 767 v. Chr. (vergl. dazu die Angaben über 
Kegierungsanfange des Zacharias, Bellum, Menahem), so ist es fast gewiss, 
das IL Könige 15, 1 einmal 27 (=TD) statt 26 (=1D) d. h. ein Sain statt 
eines Vav geschrieben worden istf) 

IT. Erklärung der Tabelle X. (welche sich ebenso unmittelbar 
an die Tabelle IX. anschliesst, wie die Tabelle Tl. an Tabelle X.) 

(Tabelle X siehe auf umstehender Seite). 

*) Vergl. oben § 4. IV, Anm. 3. 
**) Vergl. II. Kön. 14, 17. (Wohl inclusive Zählung.) 

***) Nach II. Kön. 15, 1 und IL Par. 26, 3 begann die (Allein-) Regierung des 
Azarias im 27. Jahre Jeroboam*s II. Näheres darüber auf der folgenden Seite. 

t) Thenius, Eeü und andere, welche mit dieser Angabe: „im 27. Jahre Jeroboams 
nichts anzufangen wissen, schlagen vor, ttfi (=15) statt 12 (=27) zu lesen. 
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1. Das unter a Stehende ist durch die üeberschrift verständlich. 

2. Gemäss der oben II. 2. b. angeführten Annahme, nmfasst die 
ganze Regierungszeit des Azarias (Osias) die Zeit von 789 — 738 v. Chr., 
oder wenn derselbe nur 50 Jahre herrschte, wie es einigermassen scheint, 
die Zeit von 789—740 v. Chr. Da sein 38. und 39. Jahr = 752 und 
751 V. Chr., so sind hierdurch die Regierungsanfönge des Zacharias und 
Menahem bestimmt. (Siehe Tabelle X. c. e. und vergl. Tabelle VII.) 

3. Ist das 1. Jahr der Alleinherrschaft des Ezeelilas = 718 v. Chr. 
(siehe oben II. 2.), so ist das erste Jahr des Achas, welcher 16 Jahre 
regierte = 734 v. Chr.- d. h. = dem Jahre, in welchem die assyrische 
Eponjmenliste einen Feldzug ,,nach Philistaea' (Palästina) vermerkt. 
(Siehe Tabelle X. unter a.) 

4. Die Eroberung Samaria^s fand nach den Eponymenlisten und 
anderen Eeilinschriften 722 v. Chr. {=^ 1 Sargon) statt, nach der Bibel 
(IL Könige 17, 6 und 18, 10) im 9. Jahre Osee's (= 6 Ezediias). 

Setzt man nun wie in Tabelle X. e. 9 Osee == 722 v. Chr., so ist 
1 Osee = 730 v.Chr. 

Sein unmittelbarer Vorgänger war Phakee ein Rebell, wie Osee, 
der ihn ermordete. (II. Eonige 15, 30). — Nach unserer Annahme (siehe 
oben II. 2.) begann die Regierung des Phakee im 50. Jahre des Azarias; 
es kann also Phakee nur lO Jahre regiert haben, d. h. II. Kön. 15, 27 
ist einmal, wie schon bemerkt, 
Ü'^l^y schanah (=20 Jahre) statt 
*ltS^j; schanim (=10 Jahre) gesetzt worden. (S. oben II, 3 u. § 4, 9, Anmerk.) 

5. Phafeeja begann gleichfalls im 50. Jahre des Azarias zu regieren 
(Tabelle VII); da nun seine Regierung die des Menahem mit der des 
Phakee verbindet, so ist dieselbe in die Jahre 740 und 739 zu setzen. 

6. War das 4. Jahr des Ezechias = 7. Osee = 724 v. Chr. und 
dauerte die ^^ffiitregenfecliaft;^^ des Ezechias nach unserer Annahme 
(oben IL 2. c.) etwa, (d. h. nicht ganz) lO Jahre, so begann dieselbe 
728/727 V. Chr., wie in Tabelle X. b. durch die zwei hintereinander 
stehenden 1 angedeutet ist. 

War ferner Ezechias beim Anfange seiner Alleinherrschaft d. h. 
beim Tode des Achas 25 Jahr alt, so hatte er beim Beginn der Mit- 
regentschaft (im Jahre 728 v. Chr.) sein 15. Lebensjahr bereits zurück- 
gelegt.*) 

*) Da die in den Büchern der Könige und Parolip. angegebenen Summen der 
Altersjahre zweifellos als mehr oder weniger abgerundete zu betrachten sind, so steht 
nichts der Annahme entgegen, Ezechias sei bei Beginn des Jahres 718 v. Chr. erst etwa 
24V2 Jahr alt gewesen. Unter dieser Voraussetzung wäre die erste Hälfte des Jahres 
728 V. Chr. der zweiten Hälfte des 15. Jahres des Ezechias gleichzusetzen. 



7. Nach der Bibel begann Joatham im 51. Jahre des A^arias zu 
regieren. Da er nun der unmittelbare Vorgänger des Achas war, dessen 
1. Jahr •= 734 y. Chr. ist, (siehe oben 3) so bleiben für Joatham nur 
6 Jahre der Alleinherrschaft sc. 739—734 v. Chr. (Tabelle X. b.) Nach 
II. 'Könige 17, 6 begann Osee im 20« Jahre des Joatiiam zu regieren. 
Da nun Joatham nach IL Könige 15, 32 nur 16 Jahre lang regierte und 
zwar vor Achas seinem Sohne, so folgt, 

a) dass die Mitregentschaft Joatham's mit Azarias 749 v, Chr. begonnen 
hat,*) (Tabelle X. b.) 

b) dass die oben genannten 6 Jahre Joatham's (739 — 734) als Jahre 
seiner Alleinherrschaft oder seines vollen Königthum^s zu betrachten 
sind, und 

c) dass die oben erwähnte Angabe, Osee sei i,im 20. Jahre des Joatham*' 
König geworden, nur sagen will, dass er (Osee) im 20. Jahre nach 
dem Beginn der Mitregentschaft Joatham's zu regieren angefangen, 
nicht aber, dass Joatham 20 Jahre regiert habe. (Yergl. hierzu 
Brandes a. a. 0. Seite 70 und 71). 

8. Nach Tabelle X. b. ist das erste Jahr der Alleinherrschaft 
resp. des vollen Königthums'"*) des Joatham = dem 2. Jahre des Phakee, 
was der Angabe II. Könige 15, 32 entspricht. Würde man nun irrthümlich 
das erste Jahr der Mitregentschaft Joatham's (nach Tabelle X. 749) = 2 
Phakee setzen, so würde 1 Achas allerdings = 17 Phakee sein, wie II. Kön. 
16, 1 angegeben ist.'*''^*) Unseren oben II angeführten Annahmen gemäss, 
kann aber Phakee nur 10 Jahre und zwar von c. 739V2 — 730 v. Chr. regiert 
haben, und wir müssen demgemäss sagen: 

Wie im II. Könige 15, 27 ernst: ü'^^^y schanah (= 20 Jahre) 

statt 'ntS^j? schanim (=10 Jahre) 
gesetzt wurde, so hat man einmal im IL Könige 16, 1 T"* (=!'?) statt des 
ursprünglichen T (= T) gesetzt. — In Tabelle X. ist 1 Achas (Allein- 
herrschaft) = 6/7 Phakee. (Siehe § 6. IL 5. Anmerkung.) 

9. Aus den Angaben 1 Achas = 17(?) Phakee 

und 12 Achas = 1 Osee (Tabelle VII) 
ergiebt sich, wie man in Tabelle Till B sieht, zwischen dem 20. d. h. 
letzten Jahre des Phakee und dem ersten des Osee eine Lücke von 7 resp. 
8 Jahren, welche Basilius der Grosse dadurch ausfüllt, dass er dem Phakee 
nicht blos 20 (II. Könige 15, 27) sondern 28 Jahre zutheilt. Es muss 



*) Diese Mitregentschaft Joatham's lässt sich durch die Krankheit (Aussatz) seines 
Vaters (vergl. 2. Parolip. XXVI, 19—21) erklären, 

**) Wir ednnem hier an die oben § 4. IL 2 aus Brandes Abhandlungen ange- 
fahrte Stelle. 

***) Man beachte dies unter Berücksichtigung der möglichen Zählweise. 
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also mit der Angabe: 1 Osee ?=: 12 Achas eine eigenthümliche Bewattdniss 
haben, wenn dieselbe genuin ist. Nun welche? 

Unserer Meinung nach will diese Angabe sagen, dass Joatham, ver- 
veranlasst durch die seinem Reiche drohenden Gefahren um das Jahr 49 
des Azarias ^des Aussätzigen' , (IL Eonige 15, 5.) d. h. um das Jahr 
741 Y. Chr. den Achas zum Mitregenten gemacht hat. — [Nach IL Könige 
16, 2 war Achas 20 Jahre alt, da er zu regieren b^ann (d. h. ex conj. 
da er Mitregent wurde.) Demnach war das Jahr 761 v. Chr. sein erstes 
Lebensjahr und 762 v. Chr. sein Geburtsjahr.] 

Es steht demnach in Tabelle X. c. e.: 
1 Osee = 12 Achas (seit Beginn seiner lllitregentschafl mit Joatham.) 
= 5 Achas (Alleinregierung.'*') 

Hiermit ist TabeUe X erklärt.**) 

T« Resultat« 

Die unserem Dafürhalten nach riclitige Biblische Chronologie für 
die Zeit vom Tode Salomo's (933 y. Chr.) bis zur Zerstörung des Tempels 
(586 V. Chr.) ist nun dargestellt. 

Man findet sie: 

a) in Tabelle VIII. A. für die Zeit von 933—793 v. Chr. (S. 36.) 

b) in TabeUe IX. (Seite 43.) « 792—754 * * 

c) in TabeUe X. * 44.) ^ ^ 753—706 - * 

d) in TabeUe VI. - 24.) * * 705—586 * - 

Zur besseren Bestätigung der Richtigkeit dieser Chronologie lassen 
wir nun Argumente der Synchronistik folgen. 

§6. 

Heber die Synchronistik der Tab. X n. YI, sofern sie die Biblische Chronologie betrifft. 

I. 742—740 V. Chr. (TabeUe X.) 

1. In diesen Jahren betheiUgte sich Azarias von Juda an dem Kampfe, 
den Tiglath-Pilesar II. gegen das treulose Hamath führte. (Schrader E. 
A. T. 2. Auflage, S. 218—223). 

Nach Tabelle X. entsprechen die Jahre 742 — 740 dem 48—50. Jahre 
des Azarias. 



*) Die im II. Könige 16, 2 genannten 16 Jahre sind von 734 v. Chr. (Ende 
Joatham 's) bis 719 v. Chr. (Tod Adias*) zu zählen. Die Jahre der Mitregentsohaft des 
Achas (mit Jotham) sind in der Bibel nur angedeutet, und zwar IL Könige 17« 1, 6. 
**) Wenn man sich die Frage stellt, wie aus der Chronologie der Tabelle IX, X 
und VI die Chronologie der Tabelle VIII. B. C. entstehen konnte, so wird man un- 
schwer erkennen, dass bei der Aenderung einiger biblischen Zahlen die Rücksichtnahme 
auf ein in Achtung stehendes chronologisches System, (das Berosische? Manethönische?) 
nicht ohne allen Einfluss gewesen ist. 
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2. 738 V. Chr. Beim 8. Jahre Tiglath-Pilesar's 11. bemerkt eine 
Keilinschrift den Tribut Menahem's. Schrader K. A. T. Seite 232 u. 252. 

U. Könige 15, 19 heisst es: «Und Phiil^*) der König der Assyrer 
kam in^s Land und Menahem gab Phnl 1000 Talente Silber^s, dass er ihm 
zur Hülfe sei nnd sein Reich (d. h. seine Dynastie) befestige, y. 20: Und 
Menahem legte das Geld auf Israel, auf alle Mächtigen und Reichen, um 
es dem Könige der Assyrer zu geben, 50 Säckel auf Jeglichen. Und der 
König der Assyrer kehrte zurück nnd blieb nicht im Lande. '^ 

Aus dieser Stelle ersieht man, dass Menahem das von Phul (= Tiglath- 
Pilesar) geforderte Geld (Silber)'^*) erst sammeln liess, lun es später, nach 
dem Abzüge Tiglath-Pilesar^s, nach Ninive zu befördern. Hat Menahem 
selbst dieses Silber nach Ninive gebracht? Darüber giebt weder die 
Bibel noch die Keilinschrift bestimmte Antwort. Es kann also die Sache 
sich so verhalten haben: Menahem erliess den Befehl, das Silber zu sammeln, 
(740 v.'Chr.) und starb bald darauf. Sein Sohn Phakeja übersandte 
dasselbe im folgenden Jahre (739 v. Chr.***), welches noch in das 
8. (assyrische) Jahr Tiglath-Pilesar's hineinreichte, und die assyrischen 
Ghronikenschreiber vermerkten diese Geldzahlung beim 8. Jahre Phul's 
(738 V. Chr.) als „Tribut Menahem's, d. h. des Königs, dem sie auf- 
erlegt war. 

Dass bei der Angabe II. Könige 15, 17: „Menahem habe 10 Jahre 
regiert, die Zahl der Einer (nämlich 2) in Wegfall gekommen, ist die 
gewöhnliche Annahme der Chronologen. (Vergl. Dr. Neteler, Zushg. II, 
S. 9.) Tab. X gestattet die Annahme eines Wegfalls von mehr als 2 Jahren. 

3. Die Jahre 734—732 v. Chr., für welche die assyrischen Eponymen- 
listen Kriegszüge des Tiglath-Pilesar II. nach Philistaea (Palaestina) und 
(^) nach Damascus (Syrien) anmerken, entsprechen nach Tabelle X. ganz 
genau den ersten 3 Jahren der (Allein-) Regierung des Achas. 

Aus der Lebens- resp. Regierungszeit des Achas berichtet die Bibel 
(II. Könige 16; II. Par. 28 und Jes. 7, 1 f.) zunächst folgende Ereignisse: 

a) Eine schreckliche Niederlage, welche Phakee dem Achas beibrachte, 
(noch vor 734 v. Chr.) 

b) Einen Kriegszug des Rasin von Syrien und des Phakee gegen 
Jerusalem, das vergeblich belagert wurde. — Bei Jes. 7, 6 wird an- 
gegeben, Resin und Phakee hätten diesen Zug unternommen, um an 

*) Dass Phul nnd Tigl. Pilesar identisch, ist endgültig bestätigt. (Vergl. Schrader 
1. c. S. 237 f. und Dr. Neteler, Zusammenhang IL S. 16.) 

**) In keinem Bibeltexte wird diese Zahlung von 1000 Talenten Silbers als Tribut 
bezeichnet, und das mit Recht, denn mit diesen Talenten wollte Menahem nur einen 
besonderen Dienst bezahlen, den Phul ihm geleistet. 

***) Durch die Angabe: „und Phul blieb nicllt im Lande" scheint uns angedeutet 
zu sein, dass Phul im Lande Israel nicht abwartete, bis die geforderten 1000 Talente 
beisammen waren. 
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Achas Stelle den ,Solin des Tabeel^ zum König von Juda zu machen. 

Der Anmarsch des Heeres dieser beiden Verbündeten setzte den Achas 

und sein Volk so in Angst,*) (Jes. 7, 2.) dass Achas alles Gold 

und Silber, das man finden konnte im Hause des Herrn und in den 

Schätzen des Königs (IL Könige 16, 8) an Tiglath-Pilesar II. sandte, 

mit der allerergebensten Bitte um baldige Hülfe gegen Resin und 

Phakee. Tiglath-Pilesar „war ihm zu Willen** (II. Könige 16, 9, 

II. Par. 28, 20), zog zunächst nach Damascus (Syrien), verwüstete 

es und tödtete den Besin. Nun zog Achas nach Damascus, um 

Tiglath-Pilesar zu huldigen, und — ein neues Stück vom (syrischen) 

Heidenthum sich heim zu holen. (II. Könige 16, 10 S,) 

Die Keilinschrifken berichten über die Ereignisse der Jahre 734 — 732 

Folgendes: Tiglath-Pilesar schlug den Resin, welcher sich nach Damascus 

zurückzog. Dieses liess Tiglath-Pilesar durch einen Theil seines Heeres 

belagern, während er selbst „mit einem grossen Heere* (734) nach Phi- 

listaea (Palästina) zog. Auf diesem Zuge siegte er über Phakee, Hanno 

von Gaza, die Königin Samsije von Arabien, verwüstete die unterjochten 

Länder, insbesondere Beth Omri (= Samarien) und „führte die Gesammt- 

heit (?) seiner Bewohner** (Schrader, K. A. T. Seite 256) nach Assyrien. 

Vergl. IL Könige 15, 29, wo es heisst: „In den Tagen Phakee's, des 

Königs von Israel, kam Teglath-Phalasar, der König von. Assyrien und 

nahm: Aion und Abel, das Haus Maacha, und Janoe, und Cedes, und 

Asor, und öalaad, und Galiläa und das ganze Land Nephthali**) und führte 

sie weg nach Assyrien.** (Hier sowie im ganzen 15. Cap. ist von keiner 

^Zerstörung** Samaria's die Rede. Letztere blieb Hauptstadt von Israel 

auch unter Osee, dem Nachfolger Phakee's). 

Als Damaskus eingenommen war (732), hielt Tiglath-Pilesar daselbst einen 

Hoftag, bei welchem Achas und viele andere Könige tributbringend und 

huldigend erschienen. (Schrader, K. A. T. Seite 257. Hommel, a. a. 0. Seite 8.) 

4. a) In dem Keilschrifttexte, welcher über diesen Zug Tiglath-Pilesar's 

handelt, sagt letzterer noch: »(den) „Pekach** (d. h. Phakee) tödtete 

(ich?) 10 Talente Goldes, 1000 Talente Silbers (?) sammt ihren 

nahm ich in Empfang.** (Schrader a. a. 0.) 

*) Dieser Kriegszug des mit Phakee verbündeten Resin von Damascus war die 
Veranlassung, dass Gott durch Jesaias zu Achas sprach: Begehre dir ein Zeichen von 
dem Herrn deinem Gott, es sei in der Tiefe unten oder in der Höhe oben. Und Achas 
» sprach: Ich will keines begehren, und den Herrn nicht versuchen u. s. w. (Jes. 7. 10. ff.) 
Femer war dieser Kriegszug Resin's und Phakee's die Zeit, in welcher Jesaias die 
Prophezeiung aussprach: „Noch 65 Jahre, so soll Ephraim aufhören ein Volk zu sein." 
Da dieser Kriegszug nach den Eponymenlisten zweifellos 734 v. Chr. stattfand, so 
hat Jesaias die genannten beiden Prophezien in diesem Jahre ausgesprochen. 734 — 
65 ist = 669 V. Chr. (Vergl. § 3. IX. 2.) 

**) Der hier bezeichnete Landstrich Palästina, den Tigl. Pilesar entvölkerte, liegt 
nördlich vom See Genesareth. 
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b) Die Bibel sagt (II. Könige 15, 30): .Aber Osee, der Sohn Ela's, 
verschwor sich wider Phakee, den Sohn Romelia's, und stellte ihm 
nach, und schFug ihn, und tödtete ihn, und ward König an seiner 
Statt, im .20. Jahre*' Joathams, des Sohnes Ozias^ (= Azarias), (also 
im Jahre 731/0 v. Chr.) 

Diese beiden Stellen, welche an und für sich keinen Widerspruch 
enthalten, wollen sicher nur Folgendes sagen: 

Osee habe am Schlüsse der in Rede stehenden Feldzage Tiglath-Pilesar's 
d. h. nach dem Jahre 782 v. Chr. mit Hülfe zurückgebliebener assyrischer 
Heeresabtheilungen den Phakee geschlagen und getödtet, und sei selbst 
unter Anerkennung der assyrischen Oberhoheit König von Samaria (Israel) 
geworden, mit der Verpflichtung, „10 Talente öoldes und 1000 Talente 
Silbers* an Tigl.-Pilesar zu zahlen. (Fritz Hommel lässt den Pekah (Phakee) 
erst 730 v. Chr. ermordet werden. Abriss der babyl. etc. Geschichte, S. 8). 
5. Anmerkung: Nach Tabelle X. ist freilich das Jahr 780 v. Chr. = dem 
letzten des Phakee. Da indess nichts im Wege steht, die in Tabelle X. 
angegebenen Regierungszeiten des Osee, Phakee und Joatham um V2 Jahr 
oder mehr als ein halbes Jahr aufwärts zu rücken, (vergl. Anmerkung 2 
auf Tabelle VIII.*) so wird man die Synchronistik der genannten Tabelle, 
sofern sie sich auf die Jahre 784 — 731/0 bezieht, für eine richtige 
halten müssen. Die noch etwa bleibende ganz irrelevante Differenz kann 
eine blos kalendarische sein. 

Näheres über diese Züge Pilesar's nach Syrien und Palästina findet 
man bei Dr. Schrader. Derselbe sagt zwar mit Rücksicht auf das Ver- 
hältniss der angeführten biblischen Angaben zu denen der Keilinschriften : 
„Keilinschriften und Bibel ergänzen sich hier in der erwünschtesten Weise**, 
macht aber nicht einmal einen Versuch, den Werth dieser „sich in er- 
wünschtester Weise ergänzenden Berichte** durch Harmonisirung der 
assyrischen und biblischen Chronologie vor Augen zu stellen. 

Dr. Neteler hält den Tigl. Pilesar, welcher IL Könige 15, 29 genannt 
wird, äicht für identisch mit dem Tigl. Pilesar IL, welcher von 745 ab 
regierte, sondern für einen Tigl. Pilesar Junior CBFabutavis) eine 
Conjectur, welche unserer Meinung nach die Zustimmung wenigstens der 
Assyriologen kaum erhalten wird. 

II« 1. Für die Jahre 725 — 723 vermerken die assyrischen Urkunden 
Kriegszüge Salmanassar's IV. gegen westliche Länder, also wahrscheinlich 
gegen Phönizien und Israel. (Dr. Schrader, S. 267). 

a) IL Könige 17, 3 heisst es: „Wider diesen (sc. Osee) zog herauf 
Salmanassar der König von Assyrien und Osee ward ihm unterthan 
und gab ihm Tribut.** 

*) Vergl. auch Tabelle X beim ersten Jahre des Ezechias. 
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Dieser Zug fand jedenfalls nocb vor dem Jahre 724 v. Chr. statt. Vergl. 
das Folgende. IL Könige 17, 4 heisst es weiter: ,Da aber der Eonig 
von Assyrien inne ward, dass Osee sich auflehnen wollte, und Boten 
zu Hub, [LXX: «pöc STjYtbp. Var: zpöc S7jpo5(;], dem Könige von 
Aegypten gesandt hatte, um nicht Tribut zu zahlen dem Könige von 
Assyrien, wie er gewohnt war alle Jahre, belagerte er ihn und legte 
ihn gebunden in^s Gefängniss. v. 5: denn er zog durch^s ganze 
Land und kam hinauf gen Samaria und belagerte es drei Jahre. 
V. 6: Aber im 9. Jahre Osee^s nahm der König von Assyrien Samaria 
und führte Israel weg nach Assyrien und er setzte sie zu Hala und 
Habor am Strome Gozan in die Städte der Meder*^. 

b) Nach IL Könige 18, 9 zog Salmanassar (lY.) „im 4. Jahre des 
Ezechias'^ (d. h. nach unserer Annahme* im 4. Jahre seiner 991111t- 
regentseliaft;^^) gegen Samaria und eroberte es „nach 3 Jahren'', 
und jswar „im 6. Jahre" (der „Mitregentschaft") „des Ezechias^^ = 9 
Jahre Osee^s. 

2. Nach den Keilinschriften hat Sargon, der Nachflg. Salmanassar ^s IV. 
— „im Anfang der Herrschaft** .7- also 722 v. Chr. Samaria erobert und 
zerstört, und seine Bewohner nach Assyrien verpflanzt. (Siehe Dr. Schrader, 
K. A. T. Seite 271 f. und oben § 3. IIL) 

HI. Bemerkungen zu dem unter II, 1 und 2 Gesagten: 

a) Unter den IL Könige 17, 4 genanntem Sua (So; Vulg: Saya. Flav. 
Jos: Soas) wird gewöhnlich (der „Aethiope") Sabakon (assyr. Sab-'i) ver- 
standen. (Vergl. Dr Wiedemann, Aegypt. Gesch., S. 583. Dr. Schrader, 
K. A. T. Seite 269. Dr. Lauth, Aus Aegypt. Vorzeit, S. 435). Dies 
steht mit unserer Chronologie (Tabelle II), nach welcher Sabakon in der 
Reihenfolge der ägyptischen Könige in der Zeit von 714 V2 — 702 V2 v. Chr. 
angeführt ist, nicht nothwendig im Widerspruch: denn giebt man dem 
Sabakon nur ein Alter von etwa 45 Jahren und lässt man ihn im Jahre 
703 V. Chr. sterben, so war er im Jahre 724 v. Chr. (= 7 Osee), in 
welchem Osee wahrscheinlich nach Aegypten um Hülfe schickte, etwa 
24 Jahre alt, und konnte also damals schon in Aegypten eine Rolle spielen. 
Ferner wird durch die Angabe des Jul. Afiricanus, Sabakon habe den 
Bokchoris (reg. nach Tabelle IL von 720 — 715) besiegt und getödtet, 
sehr klar angedeutet, dass Sabakon in der Tfaat schon neben Bokchoris 
im Nillande eine wichtige Rolle gespielt hat. Was das für eine Rolle 
war, sagt uns Sargon in einer auf sein zweites Regierungsjahr bezüglichen 
Keilinschrift. (Siehe die Angabe: Botta 71, 1 bei Schrader, K. A. T. 
Seite 269 und 403). Daselbst erzählt Sargon, er habe den Sab'i (= Sabakon) 
den Sultan (»Sil-tan-nu** = „Herrscher") von Aegypten in der Schlacht 

bei Raphia besiegt. Hieraus folgert Schrader (a. a. 0. Seite 270), dass 

4* 
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Sab'i (= Sabakon) damals (also um 720 v. Chr.) wohl ^Herrscher* (Sultan) 
von Aegypten, aber noch nicht anerkannter König (= Pharao) von Aegypten 
war. Letzteres wird er also durch und nach der Ermordung des Bokchoris 
(715 V. Chr.) geworden sein. (Siehe Tabelle IL) Wenn also Osee in 
seinem 7. Jahre d. h. im 3. Jahre vor der Zerstörung Samarias d, h. im 
Jahre 724 v. Chr. den Sua = Öab'i (= Sabakon) zu Hülfe rief, so muss 
damals schon Sabakon die Rolle eines „Sultan's* von Aegypten gespielt 
haben. Hieraus wird es sehr wahrscheinlich, dass unter dem „Taniten" 
Zet, welcher nach Tabelle H. von 751 — 720 regierte, nur ein — dem 
„Sultan" von Aegypten, Sabakon botmässiger — Stadtkönig von Tanis, 
oder nicht viel mehr, zu verstehen ist, dass also schon damals die Theilung 
Aegypten 's unter eine Anzahl, („Menge," siehe oben § 2. UL) von Klein- 
= resp. Stadtkönigen begonnen hatte. 

b) Wenn der hebräische Bibeltext, (H. Könige 17, 4) einen König 
^<1D (Seveh) von Aegypten (Vnlg. Sava) nennt, zu welchenr Osee um 
Hülfe gesandt habe, so muss man von vornherein vermuthen, dass die 
Varianten Sy]Yu)p oder SYjpoix;*) an derselben Stelle der LXX nur durch 
Corruption des Namens des Königs Seseh (= Sabakon) oder einer Be- 
zeichnung desselben entstanden sind. Aber wie? Nun unserer Meinung 

nacn is SH^wp, SHPooS per corrupt. entstanden aus 

„SEo ['ßp-MEPö7j(2)]" = „Sev [Hör (v.) Meroe]^ 

Die Verwechselung des E mit H und A, sowie des M mit S lässt sich 
in alten Schriften und Drucken unzähligemal constatiren; dass ferner 
Jemand einmal ein y statt eines o setzen konnte, ist nichts Unmögliches 
und ebenso wenig, dass einmal ein oix; statt ötj^, gesetzt wurde. Wir 
setzen im Worte M£pÖ7](; das S in Klammer, weil wir annehmen, dass die 
zwei Worte „Hor-Meroe" als Parenthese zu Sev(eh) gesetzt wurden, und 
zwar so, wie man sie in ägyptischer resp. altkoptischer Sprache, in welcher 
die Qenetivbezeichnung facultativ ist, aufgezeichnet fand. (Uebrigens heisst : 
„6 MepÖ7](;" bei Arrhian auch „der Indier", (Aethiope?). 

Ist diese und die oben § 1. VIIL 3 gegebene Deutung des „apvtov" 
(statt 'Ap-Ntd) richtig, so wurde in Aegypten der 99f§liltaii(nu)^^ Sabakon 
bald Horus von Ileroe (Aethiopien) bald Horus 99 von der grossen 

f§ltadt^^ das ist: von Theben genannt, wogegen ganz gewiss nichts ein- 
zuwenden ist. 

c) Aus n. Könige 17, 3 — 6 und 18, 9 — 11 geht mit voller Bestimmt- 
heit hervor, dass es Salmanassar IV. war, welcher im 7. Jahre Osee's 
(d. h. im Jahre 724 v. Chr.) die Belagerung Samariti's begann, und im 



*) Wir kennen diese Varianten nur aus Dr. Wiedemann's Aegjptischer Geschichte, 
S. 588. Anmerkung 11. 
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9. Jabre Osee^s (d. h. im Jahre 728/2 v. Chr.) Samaria eroberte,'^) dass 
also die Eroberung Samaria^s noch bei Lebzeiten Salmanassar^s lY. statt* 
gefunden hat. 

Sargon, der Nachfolger des Salmanassar lY. sagt aber in einer 
Prunkinachrift (Schrader, S. 272) und in seinen Annalen (Schrader, S. 272): 

99lm Beginne [meiner Herrschaft] belagerte ich und nahm ich 
ein die Stadt Samarien. 27,280 ihrer Bewohner führte ich fort. 50 Wagen 
von ihnen nahm ich [für mich], ihre Habseligkeiten liess ich (meine 
Untergebenen) nehmen; meinen Statthalter setzte ich über sie, den Tribut 
des vorigen Königs legte ich ihnen auf/ In den Annalen wird noch 
vor dem letztgenannten Satze berichtet, dass er an die Stelle der 
Weggeführten Bewohner anderer eroberter Länder gesetzt habe. (Schrader, 
S. 274). Es fragt sich nun, ob und wie sich diese widersprechenden 
Berichte der Bibel und der Keilinschriften über die Eroberung Samaria's 
in Einklang bringen lassen. 

Beyor wir auf diese Frage antworten können, müssen wir uns zunächst 
den Unterschied zwischen dem »^ersten (Begierimgs-) jähre ^ und dem 
99A]itrlttsJa]ire^^ (= „Anfang der Regierung '^ = rid Sarruti) der as- 
syrischen Könige klar machen. Dr. Schrader sagt: Der König „ zählte als 
sein „erstes*^ Jahr dasjenige, welches er selber zuerst anfing^^ d. h. mit 
anderen Worten: als „erstes Jahr^^ des (neuen) Königs galt die Zeit vom 
ersten bis zum 2. assyrischen Neujahr, welches in die ßegierungszeit des 
(neuen) Königs fiel. War der (neue) König schon einige Zeit vor dem 
näher bezeichneten ersten assyrischen Neujahr zur Regierung gelangt, so 
hiess das assyrische Jahr, in welches diese Zeit fiel, sein 99AntrittsJa]ir^^ 
oder „der Anfang seiner Regiemng^^ (= ris sarruti). Selbst- 
verständlich gehörte von diesem sogenannten Antrittsjahr der erste Theil 
zur Regierung des Vorgängers, und der Rest zur Regierung des Nach- 
folgers; und es konnte sehr oft geschehen, dass dieses sogenannte Antritts- 
jahr des (neuen) Königs bis auf einen geringen Rest der Regierungszeit 
seines Vorgängers hinzuzuschreiben war. (Vergl. Schrader, K. A. T. 
Seite 402. Anmerkung.) 

Nach Dr. Schrader, K. A. T. Seite 402 f. war 722 v. Chr. („das 
Antrittsjahr**) „der Anfang der Regierung Sargon's und 721 v. Chr., 
sein 99erstes (Regierungs-) Jalir*^^ Es ist also nach dem oben Gesagten 
möglich, dass das assyrische Jahr 722 v. Chr. bis auf einen — vielleicht 
nur sehr geringen — Rest der Regierungszeit des Salmanassar IV. bei- 
zuzählen war. 

Nach diesen Bemerkungen wollen wir nun unsere Antwort auf die 
oben gestellte Frage folgen lassen; sie lautet also: 

*) Hiernach ist II. Könige 18, 10 („nach drei Jahren ward Samaria genommen") 
zu deuten. 
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Da wir nicht den geringsten Grund haben, anzunehmen, die Bibel 
habe etwas unrichtiges und unwahres berichtet, indem sie sagt, Sal- 
manassar habe Samarla belagert und erobert, und Israel 

in die assyrische Gefangenschaft geführt, so folgt, entweder dass Sargon 
in seinen Annalen und seiner Prunkinschrift sich mit fremden Federn 
geschmückt d. h. gelogen hat, oder — was uns wahrscheinlicher dünkt — 
dass Sargon im letzten Jahre der Belagerung Samaria^s, d. h. gegen Ende 
derselben der lieiter der assyrischen Unternehmung gegen Samaria wurde, 
dass er noeh bei liebzeiten Salmanassar^s lY. und im IVamen 
desselben als Oberfeldberr (Tartan) des Belagerungisheeres Alles 
das wirklieh ausgeführt hat, was die Bibel II. Könige 18, 9 — 11 und 
17, 6 dem Salmanassar, seinem Könige, für die Zeit des 9. Jahre Osee's 
= 722 V. Chr.) zuschreibt:*) nämlich die (schliessliche) Eroberung und 
Einnahme Samaria's und die Fortführung Israelis in die assyrische Ge- 
fangenschaft; und dass die drei Ereignisse: Wegführung Israels, Tod resp. 
Ermordung Salmanassar^s IV. und Thronbesteigung Sargon's unmittelbar 
hintereinander und etwa in der Mitte des Jahres 722 v. Chr. erfolgt 
sind. Erwägt man hierzu, dass die „Verpflanzung babylonischer Bewohner 
nach dem Lande Chatti^* (d. h. Palästina, Samarien) zu den ersten Thaten 
des wirklichen Königs von Assyrien, Sargon's gehörte [in den Annalen 
Sargon's wird eine solche „Verpflanzung" bei seinem „Antrittsjahr" 
722 V. Chr. und bei seinem „ersten Jahr" (721 v. Chr.) vermerkt, (vergl. 
Dr. Schrader, S. 274 und 403)], und dass es für die Nachwelt zum besseren 
Verständniss der angeführten Thatsache dienen musste, wenn zugleich 
bemerkt wurde, dass diese babylonischen Bewohner nach dem Lande 
Chatti verpflanzt worden seien, nachdem Sargon**) die Bewohner des von 
ihm eroberten Samaria's nach Assyrien geführt hatte, so wird man sich 
nicht zu wundem brauchen, wenn Sargon in seiner Prunkinschrift und 
dann in seinen Annalen schreibt resp. schreiben lässt: 

„Im 99Beginn [meiner Herrschaft] d. h. im Jahre 722 v. Chr., 
belagerte ich und nahm ich ein die Stadt Samaria, 27,280 ihrer Bewohner 
führte ich fort, 50 Wagen nahm ich für mich, und an die Stelle der 
Weggeführten setzte ich Bewohner (von mir) eroberter Länder*. 

Durch die Angabe „im Begiune [meiner Königs -Herr- 
seliafV;^^] hat Sargon unter den obigen Voraussetzungen nicht gegen 
die Chronologie gefehlt, wohl aber etwas gegen die historische Wahrheit.***) 



*) Was Feldherm im Namen ihrer Könige thun, wird ja in der Geschichte immer 
als Werk des Königs angeführt. 

**) sc, noch als Tartan oder Oberbefehlshaber. 
***) Nach den obigen, nicht unbegründeten Voraussetzungen hätte Sargon schreiben 
sollen: (Kurz) »»TOr dem Beginne meiner (Königs-) Herrschaft", und nicht: »»im 
Beginne meiner Herrschaft.'^ Geschichtsbaumeister neuerer Zeit werden das sicher in 
Ordnung finden* 
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Der Fehler ist aber unter Erwägung alles oben Gesagten derart, dass er, 
namentlich als Fehler in einer Prunkschrift, entschuldigt werden kann.*) 
(üebrigens steht im defecten Eeilschrifttexte nicht: ^ina rii &brrutija d. h. 
„im Beginne meiner Herrschaft*^, „sondern nur ina riS ^^ = „Im Be- 
ginne *. Die Worte „meiner Herrschaft" (= äarrutija) sind eine 

conjecturelle Ergänzung der Assyriologen. (Vergl. Schrader, S. 273.) 

Salntanassar IT. war also der assyr. König, welcher Samaria einnahm 
und Israel in die assyrische Gefangenschaft führte, wie die Bibel 
sagt, aber er yoUführte dies durch Sargon, seinen Oberfeldherm 
(Tartan) und zwar im Jahre 722 v. Chr. 

Dieser Harraonisirung der Nachrichten der Keilinschriften und der 
Bibel gegenüber erscheinen ganz unnöthig die Versuche, in dem verbum 
vajjilkeduha „und sie eroberten es*' (II. Konige 18, 10) und in der 
Nichtnennung des Namens Salmanassar in II. Könige 17, 6 eine Andeutung 
finden zu wollen, dass die Bibel zwischen dem, Samaria belagernden und 
erobernden assyrischen König unterscheide. (Vergl. Dr. Schrader, S. 285. 
Unger, Man. S. 260. Dr. Neteler, Zusammenhang II, S. 18.) 

d) Dr. Sfeteler schreibt (Zushg. II, S. 15): „Samaria ist nicht blos 
während der Regierung des Ezeetaias erobert worden, sondern auch 
schon früher, während der Regierung des Aelias^ wie sich aus Jes. 8, 
3 — 7 ergiebt. In Jes. 9, 8—11 wird die er'ste Eroberung als schon 
eingetreten geschildert und in Jes. 17 und 28 wird das Ende des Reiches 
Israel angedroht". 

Nach unserer Chronologie fand eine Eroberung und Plünderung 
Samaria's um 734 v.Chr. (durch Tiglath-Pilesar IL), also am Anfang der 
Regierung des Aelias statt, (vergl. Tabelle X). Die andere, welche dem 
Reiche Israel eine Ende machte, im Jahre 722 v. Chr. (= 9 Osee = 18 
Aelias = 6 (IHitreg.) Ezeehias), durch Salmanassar. Die erste 
prophezeite Jesaias (8, 3 — 7) am Anfange seines Prophetenthum^s. 
Im Cap. 9, 8 — 11 schildert er dieselbe als eine bereits eingetretene. 
Jes. c. 17 und 28 wird jene Eroberung Samaria's angedroht, welche das 
Ende Israels bezeichnete. 

e) I. Par. 5, 26 heisst es: „Und der Gott Israel's erweckte den Geist 
PhuPs, des Königs der Assyrier, und den Geist Teglath-Phalnasar's, des 
Königs von Assyrien und führte weg Rüben und Gad und den halben 
Stamm Manasse, und brachte sie nach Lahela und nach Habor und Ära 
und an den Pluss von Gozan bis auf diesen Tag." 



*) Hier wollen wir noch auf Folgendes aufmerksam machen: Dr. Schrader (K. A. T. 
S. 268, 2. Auflage,) sagt: „die Möglichkeit, dass Sargon als Usurpator auf den Thron 
kam, ist (somit) allerdings vorhanden." Nun — wenn diess, dann ist es auch möglich, 
dass Sargon unmittelbar nach der Eroberung Samaria^s den Königstitel annahm. 
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Dieser Stelle gegenüber wundert man sich darüber, dass es daselbst 
heisst: „Gott erweckte den Geist Phul's und den Geist Tiglath-Pilesar's", 
da doch die Identität PhuPs und Tiglath-Pilesar's fest steht. 

Wie lässt sich also dieses 99Uiid^^ erklären? Unserer Meinung nach 
durch den Hinweis auf II. Könige 15, Vers 19 und 20. Im Vers 19 heisst 
es: „Und Pliulf der König der Assyrer kam ins Land und Menahem 
gab Phul 1000 Talente Silbers, dass er ihm zur Hülfe sei und sein Reich 
befestige;" und im Vers 29: In den Tagen Phakee's des Königs von Israel 
kam Tiglath-Pilesar^ der König von Assyrien, und nahm Aion und 
Abel, das Haus Maacha, und Janoe, und Codes, und Asor, und Galaad, 
und Galiläa, und das ganze Land Nephthali und führte sie weg nach 
Assyrien." 

Im Verse 19 erscheint also Phnl als Exempel der Oeldgier^ 
und im Verse 29 Tiglath-Pilesar, als Exempel der liändergier, und 
demnach kann also I. Par. 5, 26 folgendermassen paraphrasirt werden: 
Gott erweckte ihnen*) (sc. den Bewohnern des Landes Israel) einen 
König (sc. den Salntanassar IT.) 9 welcher vom Geiste der 
Oeldgier ebenso wie jener IL Könige 15, 19 genannte Phul, nndL 
vom Geiste der liändergier ebenso wie jener IL Könige 15, 29 
genannte Tiglath-Pilesar erfüllt war, und welcher Rüben, Gad und 
Halb-Manasse in die assyrische Gefangenschaft führte. 

Hierdurch ist jedenfalls das ^^und^^ zwischen Phul und Tiglath- 
Pilesar IL begreiflich gemacht. 

Unter den genannten Voraussetzungen erscheint also I. Par. 5^ O 
als eine Ergänzung des biblischen Berichtes in IL Könige 17, 6 und 18, 11. 
An diesen Stellen wird nur gesagt, dass Salmanassar „Israel d. h. zunächst 
die (israelitischen) Bewohner des Reiches Osee's d. h. Leute aus den 
Stämmen Manasse, Issachar, Zabulon (und ? Ephraim) wegführte.*' Aus 
I. Par. 5, 6 erfahren wir aber noch, dass damals auch Rüben, Gad und 
das ostjordanische Halb-Manasse in die assyrische Gefangenschaft abgeführt 
wurde, d. h. dass damals auch die eben genannten Stämme Israel's alle 
ihre Streitkräfte zum Verzweiflungskampfe gegen Salmanassar aufgeboten 
hatten.**) 

f) Zum Schlüsse wollen wir noch darauf aufmerksam machen, dass 
Dr. Neteler, genöthigb durch sein biblisches chronologisches System***) 



*) d. h. „sandte gegen sie." 

**) Die Frage, wann und von wem die Stämme IsraeVs in die assyrische Gefangen- 
schaft geführt wurden, können wir gemäss den vorhergehenden Untersuchungen so 
beantworten: Äser, Zabulon, Nepttali durch Tigl. Pilesar II. um 731 v. Chr. (S. § 6. 
T. 3), die übrigen Stämme ausser Ephraim durch Salmanassar IV. 722 v. Chr., Ephraim 
wahrscheinlich 669/8 v. Chr. durch Asarhaddon. (S. § 6. I. 3 und Anmerkung.) 

***) Dr. Neteler setzt das 9. Jahr Osee's (= Jahr der Zerstörung Samaria's) in 
das Jahr 705 oder 707 v. Chr. 705 ist nach den Epon jmenlisten das erste Jahr Sanherib^s. 
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und in Bücksicht auf I. Par. 5, 6 den Versuch gemacht hat, nachzuweisen, 
dass in den Jahren 722—720 y. Chr. ein (in den Eeilschrifttexten nirgends 
genannter) Tiglath-Pilesar, ein minorenner Prinz, unter der Vormundschaft 
Sargon's regierte. Dieser Tiglath-Pilesar, den Dr. Neteler zum Unter- 
schiede von Tiglath-Pilesar IL (= Phul) Tiglath-Pilesar junior nennt, sei 
jener assyrische König, welcher IL Könige 15, 29 und I. Par. 5, 6 genannt 
wird. (Näheres darüber findet man bei Dr. Neteler, Zusammenhang I. 
8. 29. IL S. 14. III. S. 7 und 8.) 

IV. 1 . Der Nachfolger Salmanassar's IV. war nach den Eponymen- 
listen Sargon II«, ein Usurpator, über dessen Antecedentien nichts be- 
kannt ist. Aus unseren Untersuchungen hat es sich ergeben, dass er im 
Jahre 723 v. Chr. die VTürde eines Tartan bekleidete. Er regierte von 
722—706 V. Chr. Als sein „erstes Jahr" galt officiell das Jahr 721 v. Chr. 
Nach Besiegung des Merodach Baladan 710 v. Chr. wurde Sargon König 
von Babel; (Siehe 'Apxiayo(; im Ptol. Canon. Tabelle X) und zwar 
entsprechen sich -nach einem Thontäfelchen seine Begierungsjahre in 
Assur und Babel in folgender VTeise: 

13 Jahr in Assur = 1 Jahr in Babel = 709 v. Chr. 
14** *=2** *= 708 * * u. s. w. 

(Vergl. Schrader, K. A. T. Seite 491). 

2. Aus der Zeit Sargon's wollen oder brauchen wir nur zwei Daten 
näher in Erwägung ziehen: 

a) Im Jahre 720 (= „2. Jahr") besiegte Sargon den Jahubid von Hamath 
in der Schlacht bei Karkar, und den Seveh von Aegypten in der 
Schlacht bei Baphia, wo Hanno von Gaza gefangen wird. (Schrader, 
K. A. T. Seite 397 und 403). 

b) Im Jahre 711 v. Chr. (= „11. Jahre'') unternimmt Sargon einen 
Feldzug gegen Azuri von Asdod und dessen Bundesgenossen, welche 
von Sargon abgefallen waren. Sargon besiegt Azuri, nimmt Asdod 
(Azotus) ein und der mit Azuri verbündete König von Miluhhi 
(Aethiopien) bittet um Frieden. (Schrader, K. A. T. Seite 399 u. 404). 

3. Nach Anführung dieser beiden Feldzüge sagt Dr. Schrader, K. 
A. T. Seite 402: „Man könnte sich versucht fühlen, zu meinen, dieser 
Feldzug gegen Azuri sei identisch mit demjenigen gegen Seveh, der mit 
der Schlacht bei Baphia endete", und führt einige Gründe gegen diese 
Meinung an. 

Wir brauchen uns keine Mühe zu geben, diese Streitfrage zu lösen, 
da unsere biblische und ägyptische Chronologie sich mit den genannten 
Keilinschriften in Einklang bringen lässt, mag man nun die beiden ge- 
nannten Unternehmungen Sargon^s als zwei Episoden eines Feldzuges 
betrachten und mit Unger (Man. S. 249) in das Jahr 711 v. Chr. setzen, 
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oder als zwei zeitlich von einander geschiedene Feldzüge, von denen der 
eine im Jahre 720 v. Chr., der andere im Jahre 711 v. Chr. stattfand. 
Denn wir haben ja oben gezeigt, dass der Sultan Seveh schon um 720 
V. Chr. eine Rolle in Aegypten spielte, und nach Tabelle III war das 
Jahr 711 v. Chr. das Antrittsjahr Tirhaqa's, des König von Kusch und 
das 5. Jahr des wirklichen ägyptischen Königthum's des Seveh (= Sabakon). 
Der Umstand jedoch, dass Jesaias: „im Jahre, da Tarthannach Azoth 
kam, als ihn Sargon, der König der Assyrer gesandt hatte, und er wider 
Azot stritt und es einnahm" (Jes. 20, 1), grosses Unheil über Aegypten 
und Aethiopien prophezeite, scheint dafür zu sprechen, dass unter den 
beiden genannten Feldzügen nur zwei Episoden eines im Jahre 711/710 
stattgefundenen Kriegszuges Sargon^s zu verstehen sind. 

T. Der Sohn und Nachfolger Sargon^s war f^lanlieiib (Senacherib) ; 
er regierte von 705—682 v. Chr. (Vergl. Tabelle VI.) 

1. Nach dem Tode des Sargon (= 'Apxdavo^) verzeichnet der Ptol. 
Canon ein Interregnum von 2 Jahren 704 — 703 v. Chr. d. h. eine Zeit 
des Kampfes um die Krone von Babel. Als Könige von Babel werden 
während dieser zwei Jahre folgende genannt: 

1. Der Bruder des Sanherib, (er regierte ? ). 

2. Hagisas, (regierte 30 Tage). 

3. Merodach Baladan, (regierte 6 Monate). Ihm folgt 

4. Elibos {= Bilibos). (Armen. Eusebius I. Seite 42 ed Aucher). 
Die Reihenfolge: Merodach Baladan, Elibus (Bilipuä), bestätigt Sanherib 

selbst in dem im Jahre 702 abgefassten Belinocylinder. (Vergl. Schrader, 
S. 347 oder Duncker, Geschichte, S. 259. 4. Auflage). 

Da das erste Jahr des Bilibos nach dem Ptolem. Canon 702 v. Chr. 
ist, so folgt, dass der genannte Merodach Baladan von 702 V2 — 702 (excl.) 
in Babylon regierte. 

2. Aus IL Könige 20, 1 und 6 folgt, dass die bekannte Krankheit 
des Ezechias in das 14. Jahr (seiner Alleinherrschaft) zu setzen ist, und 
dass er nach dieser Krankheit, bei welcher er seinen Sohn Manasse zum 
Mitregenten ernannte, (vergl. 20, 1: „Ordne dein Haus*) noch 15 Jahre 
regiert hat. 

Nach der genannten Krankheit sandte Merodach Baladan, Sohn des 
Baladan, Briefe und Geschenke an Ezechias, um ihm zur Genesung zu 
gratuliren, »denn er hatte gehört, dass er (Ezechias) krank war* (II. Könige 
20, 12). Der Hauptzweck der Gesandschaft aber war der, den Ezechias 
zum Bunde mit Baladan (von Babel) gegen Sanherib , den König von 
Assyrien zu bewegen. Ezechias nahm die Gesandten freundlich auf und 
zeigte ihnen alle seine Schätze — zum Aerger und Schmerze des Jesaias, 
der ihm in Folge dessen prophezeite, dass alle seine Schätze und sein 
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Volk nach Babel wandern werde. (IL Könige 20, 13 — 17). Es ist also 
zweifellos, dass diese Gesandtschaft des Merodach Baladan in der Zeit von 
70272 — 702 V. Chr. (excl.) d. h. im 16. Jahre (der Alleinregierung) des 
Ezechias"*^) nach Jerusalem kam. 

3. Die Folge oder vielmehr Wirkung dieser Gesandtschaft ersieht 
man aus IL Könige 18, 7 — 8. Daselbst heisst es: »Er (Ezechias) ward 
auch abtrünnig vom Könige von Assyrien**) und diente ihm nicht.* Vers 8: 
sEr schlug die Philister bis gen Gaza und alle ihre Grenzen, von den 
Wächterthürmen an bis zu den festen Städten***)*, d. h. er eroberte 
Gebiete, welche Sargon auf seinem Feldzuge gegen Azuri (711 v. Gbr.) 
der assyrischen Botmässigkeit unterworfen hatte; und dies that Ezechias, 
um dem Merodach Baladan in Babel Luft zu machen, d. h. ihm zu helfen, 
und wieder denselben sich verbündlich zu machen. Muth zu diesem 
Abfall von Assyrien schöpfte er vielleicht aus den Worten, welche Jesaias 
zur Zeit der Krankheit vor ihm aussprach: ,,Also spricht der Herr, sagte 
nämlich damals Jesaias, ... ich will dich sammt deiner Stadt erretten aus 
der Hand der Assyrerf) xind diese Stadt beschützen*. (H. Könige 20, 6). 

4. Sanherib aber besiegt (Anfang? 702 v. Chr.) den Merodach Baladan 
und macht den ihm vollkommen ergebenen Bil-ipuä (Beiibos-Elibos) zum 
König von Babel und zieht im folgenden Jahr (701 v. Chr.) d. h. im 
18. Jahre der Alleinherrschaft oder im 28* Jahre seit Beginn der Mit- 
regentschaft des Ezechias gegen diesen und den mit ihm verbündeten 
König von Aegypten. (Das Jahr 701 v. Chr. ist nach Tabelle VI = 8 
(10) Jahre Tirhaqa = 2 Sebichos). (Vergl. Schrader K. A. T. Seite 285— 
316, wo gezeigt wird, dass der genannte Zug Sanherib's nur in das 
Jahr 701 v. Chr. gesetzt werden kann. 

5. Wenn nun dieser Zug Sanherib's im IL Könige 18, 13 und Jes. 
36, 1 in das vierzehnte {=V) Jahr des Ezechias gesetzt wird, so ist 
die Annahme vollkommen gerechtfertigt, dass an den genannten Stellen 
einmal T (=14) 

statt n** (=18) geschrieben worden ist. Allem Anscheine nach geschah 
die Aenderung dieser Zahl nicht ohne Rücksichtnahme auf II. Könige 20, 1, 



*) Das 14. Jahr nach Beginn seiner Mitregentschaft ist das Jahr 715/4 v. Ohr. 
= 7/8 Mardokempados = 1 Sabakon. (Tabelle X.) . 

**) Hier ist anf das Abhängigskeitsverhältniss zu Assyrien angespielt, in welches 
Juda durch Achas gerathen war. Vergl. 11. Könige 18, 14, wo Ezechias durch Boten 
zum Könige von Assyrien (Sanherib) sprach: „ich habe gesündigt'* (sc. durch meine 
Abtrünnigkeit) gegen dich. 

***) Dass II. Könige 18 — 20 Cap. nicht Alles in chronologischer Reihenfolge steht, 
ist bekannt. 

t) Das heisst hier: Aus dem Abhängigkeitsverhältnisse zu Assyrien oder besser 
aus dem Vasallenjoche der Assyrer. 
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wo die Erzählung von der Krankheit des Ezechias im 14. Jahre*) mit 
den Worten beginnt: JJLvl der Zeit ward Ezechias krank". Nach Dr. Neteler 
»ist in IL Könige 18, 13 und Jes. 36, 1 die Zahl 14 in 10 umzuändern* 
d. h. die Zahl 4 der Einer zu tilgen, welche „in diesem Falle aus einer 
Randglosse alter jüdischer Schriftgelehrten in den Text gedrungen'* sei. 

6. Zum Schlüsse noch Einiges über die Details des Zuges Sanherib^s 
gegen Ezechias und die Könige von Aegypten und Aethiopien. Ueber 
diesen Peldzug wird IL Könige 18, 13—20, 1, IL Par. 82, 1, Jes. 36 und 37 
und in den bei Dr. Schrader K. A. T. Seite 286 — 294 angeführten as- 
syrischen Keilinschriften berichtet, und zwar (hier) in einer Weise, „dass 
der assyrische Bericht sich auf das Trefflichste zu der biblischen Darstellung 
fügt, und derselben zu der erwünschtesten Ergänzung und Bestättigung 
dient." (Schrader a. a. 0. Seite 310.) 

Wir lassen nun nach den beiden Berichten eine kurze Darstellung 
dieses Zuges Sanherib^s folgen, die sich zumeist aber nicht überall an 
Dr. Schrader anschliesst. 

VI« 1. Nach dem Tode Sargon's schlössen die unter assyrischer 
Oberherrschaft stehenden Könige von Sidon, Ascalon und Juda unter sich 
und mit Aegypten und Aethiopien ein Bündniss, ( — dem sicher auch 
Merodach Baladan von Babel nicht fern stand — ) um sich von dem 
lästigen assyrischen Joche zu befreien. Sobald Sanherib davon Kunde 
erhielt, zog er nach dem Westen, um der Vereinigung der Heere der 
Verbündeten zuvorzukommen. Er eroberte mit dem Haupttheile seines 
Heeres ganz Phönizien, (Schrader, S. 291) während er durch eine starke 
Heeresabtheilung „alle festen Städte Judas* (IL Könige 18, 13) mit 
Ausnahme Jerusalems nehmen Hess. 

Ausser Ekron, welches seinen (König) „Padi,...der Treue und Eid- 
schwur Assyrien gehalten, in eiserne Bande geschlagen und an Ezechias 
ausgeliefert hatte", (Keilschrifttext bei Schrader, S. 292) leistete Niemand 
ernstlichen Widerstand. Um nun die Assyrer sich so fern als möglich 
vom Leibe zu halten, eilten die Fürsten des Deltas dem bedrängten Ekron 
zu Hülfe; sie wurden aber von Sanherib bei Altaku (Eltekeh — zwischen 
Ekron und Timnath) besiegt und Ekron ergab sich. (Nach Dr. Schrader 
a. a. 0. Seite 306, war dieser Sieg Sanherib 's nur ein Pyrrhus-sieg). 
Nach der genannten Schlacht zog Sanherib mit seinem Heere — wahr- 
scheinlich die fliehenden oder sich zurückziehenden Aegypter verfolgend — 
bis Lachis, welches südlich von Eltekeh an der Heerstrasse nach Aegypten 
lag und machte hier halt, um abzuwarten, ob das geschlagene ägyptische 
Heer zu einem neuen Angriff auf ihn sich aufraffen werde. 

*) Nach unserer Chronologie entspricht das 14. Jahr der Alleinherrschaft des 
Ezechias dem ersten Jahre Sanherib^s (vergl. Tabelle VI.) Hat vielleicht dieser um- 
stand auf die Corruption der in Bede stehenden Zahl eingewirkt? 
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2. Als der im festen Jerusalem eingeschlossene Ezechias alle Städte 
seines Landes und ganz Phönizien in den Händen des Sanherib sah, und 
nun auch von der — „grossen** — Niederlage des ägyptischen Heeres 
Kunde erhielt, sandte er Boten zu Sanherib nach Lachis, (IL Könige 18, 14) 
durch die er den Sanherib seiner Unterwürfigkeit und Bereitwilligkeit zur 
Tributzahlung versichern und zugleich bitten liess, er möge ihn, den es 
reue, dass er sich als Vasall gegen ihn versündigt habe, mit ferneren 
Feindseligkeiten verschonen. (Vergl. IL Könige 18, 14: „Zieh' ab von 
mir*). Sanherib bestimmte den Tribut auf 30 Talente Gold und 800 
Talente Silbers d. h. auf genau so viel, als in der Bibel (IL König 18, 2) 
angegeben ist. (Vergl. Schrader a. a. 0., Seite 317 f.)*) Ezechias zahlt 
diesen Tribut an Sanherib, als dieser noch in Lachis Hof hielt. (IL Könige 

18, 14), 

3. Nun aber erfuhr Sanherib, dass Tirhaqa als Bundesgenosse des 
Ezechias mit einem grossen Heere im Anzüge sei, (Jes. 37, 9. IL Könige 

19, 9) und empört über diese „Felonie" machte er einen zweimaligen 
Versuch, den Ezechias, noch vor der Ankunft des Tirhaqa, zu bewegen, 
sich ohne Kampf, der ja doch unnütz sei, zu ergeben. (IL Könige 18, 
17 und Jes. 37, 9 f.) Ezechias aber entschliesst sich auf den Bath des 
Jesaias zum Widerstand und zwar trotz des „starken Heeres '^t das Sanherib 
seinen Gesandten folgen liess, um ihren Worten mehr Nachdruck zu geben. 
(IL Könige 18, 20). 

4. Und — „es geschah in derselben Nacht, da* kam der Engel des 
Herrn und schlug im Lager der Assyrer 185,000 Mann....'* Sanherib 
kehrte zurück**) und blieb in Ninive. (IL Könige 19, 35 f.) 

Jerusalem war gerettet. (Vergl. Dr. Schrader K. A. T., Seite 305 f. 
Maspero a. a. 0. Seite 400 flp. Duncker, Geschichte IL, S. 260 flp. 4. Aufl. 
Riehm, H. W. B. Art. Sanherib. Niebuhr, Assur und Babel, Seite 172 
und andere.***) 

VII, 1. Unter den oben § 5. IL 2. A bis D und 3 angeführten 
Annahmen, insbesondere unter der Annahme, dass Ezechias etwa 10 Jahre 
»Mitregent*' seines Vaters Achas war, lässt sich also die Chronologie der 
Bücher der Könige und Paralipomenön in vollen Einklang bringen mit 

♦) Der Werth des Goldes und Silbers betrug etwa 6 200000 Mark. 
**) Wenn das Jahr 162/1 v. Chr. ein Sabbathjahr war, (vergl. Dr. Neteler, Zu- 
sammenhang II, 32) so war auch 701/0 v. Chr., in welchem der Zug Sanheribs statt- 
fand, ein Sabbathjahr. 701/0 v. Chr. ist ~ 18/19 Ezechias. (Vergl. Dr. Neteler, Zu- 
sammenhang IT, S. 19 u. 31; Das Buch Jesaias, S. 204. Dagegen Allioli zu II. Könige 
19, 29, Niebuhr, Assur und Babel, S. 100, Anmerkung 4). 

***) Ueber die Reihenfolge der oben erzählten Ereignisse des Jahres 701 v. Chr. 
sind die Gelehrten noch nicht einig, da dieselbe in den Keilinschriften „absichtlich 
verschoben ist". Dr. Schrader, K. A. T. Seite 308. 
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der assyrischen, babylonischen und ägyptischen Chronologie. Hierbei Ist 
zu beachten, dass in unserer genannten biblischen Chronologie alle in 
Tabelle VII angeführten Angaben bis auf folgende: a) IL Könige 15, 1. 
b und c) IL Könige 15, 27 u. d) IL Könige 16, 1 zur Geltung kommen. 
An der unter a genannten Stelle nehmen wir an, dass einmal ein Sain 
(=7) statt Vav (=6) geschrieben wurde (vergL § 5. IIL 3); an der unter 
b und c genannten Stelle halten wir erstens (mit den Meisten) dafür, 
dass einmal ein Beth (=2) und zweitens, dass einmal Int (Pluralendung) 
per nefas gesetzt wurde, (§ 5. IL) an der unter d genannten Stelle haben 
wir annehmen müssen, dass einmal ein Jod (=10) der ursprünglichen 
Zahl hinzugesetzt worden ist. (Betreffs der Zahl 15 in IL Könige 14, 
23 yergl. die Anmerkung 1 zu § 5. IL 2. a. S. 42.) 

Das eben Gesagte und insbesondere der Umstand, dass in unserer 
Chronologie die „55 Jahre des Manasse* ganz und voll zur Geltung kommen, 
möge man beachten, wenn man unsere Abhandlung mit denen Anderer 
über denselben Gegenstand vergleicht. 

2. Es bleibt uns nun noch übrig. Einiges über IL Könige 18, Vers 
1, 9 und 10 und Vers 2 (= IL Par. 29, 1) zu sagen. 

IL Könige 18, 1 heisst es: „Im dritten Jahre Osee's... ist König 
geworden Ezechias, der Sohn Achas'...** Unserer oben genannten An- 
nahme gemäss ist dies so zu verstehen: „Im dritten Jahre Osee's (= 728/7 
V. Chr.) wurde Ezechias ^^Mitregent**. (Vergl. § 5. L 2 und 8 Tabelle 
X und Anmerkung 2 auf Tabelle VIII.) Ebenso sind unserer Annahme 
gemäss, das in den Versen 9 und 10 genannte 4»*) und 6. Jahr des 
Ezechias (= 7 und 9 Osee), als Jahre der MUtregentschaft des Ezechias 
zu betrachten.**) 

Wenn nun die in IL Könige 18 in den Versen 1, 9 und 10 genannten 
Jahre des Ezechias (sc. das dritte, vierte und sechste), als Jshre seiner 



*) Nach Dr. Neteler (Zusaxamenhang III. S. 10 ff.) fällt das 4. Jahr des Ezechias 
(II. Könige 18, 9) schon in die Zeit des Sargon (regierte von 722 v. Chr. ab.) 

**) Das 4. Jahr der Mitregentschaft des Ezechias ist nach Tabelle X = 724 v. Chr. 
;= dem vierten Jahre Salmanassar^s IV. d.. h. unsere Chronologie enthebt uns des 
precären Beweises, dass der IL Könige 18, 9 genannte Salmanassar mit Sargon II. 
identisch sei. (Vergl. Dr. Neteler, Zusammenhang I, 27 ; II, 14). Betreffs Tob. I, 18, 
wo Sanherib, der Sohn Salmanassar's genannt wird, verweisen wir auf Dr. Eaulen^s 
Einleitung in der hl. Schrift, 2. Auflage, S. 218. Daselbst heiast es: „Bickell hat ge- 
zeigt, dass dieses Wort: ^DD^JJ = gross ist der König" (welches in allen griechischen 
Texten an der genannten Stelle statt Salmanassar zu lesen ist) „die beiden Elemente 
des Namens Sargon d. i iJJ^D mit der assyrischen Nominativendung enthält". Hier- 
nach erscheint die Vermuthung Dr. Kaulen's, Abschreiber hätten an der genannten 
Stelle, (Tob. I, 18) in den nicht griechischen Texten einen bekannteren Namen 
(sc. Salmanassar) statt eines unbekannten (sc. Enemessar) gesetzt, als eine höchst wahr- 
scheinliche. (Sanherib war der Sohn Sargon^s IL) 
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Mitregentschaft zu betrachten sind, so £ragt es sich, was es für eine 
Bewandtnis^ habe mit dem Berichte in II. Könige 18, 2 und 11. Paral. 
29, 1. An beiden Stellen wird gesagt: „Ezechias war 25 Jahre alt, da 
er zu regieren begann, und 29 Jahre regierte er zu Jerusalem." 

Dass diese 29 Jahre als Jahre der Alleinherrschaft des Ezechias (nach 
dem Tode des Achas) zu betrachten sind, wird II. Paralip. 28, 27 klar 
angedeutet, und durch die bereits begründete Synchronistik der Tabelle X 
und VI gefordert. 

Da nun die Annahme, der Verfasser des II. Buches der Könige habe 
im 1.9 9. und 10. Verse des genannten 18. Kapitels nach Jahren der 
Hitregentschaft des Ezechias, und im 2* Verse desselben Gapitels nach 
Jahren der Alleinherrschaft desselben gezählt, nicht einmal auf einen 
Schein von Wahrscheinlichkeit Anspruch machen könnte, so bleibt nur 
die Annahme übrig, 

a) dass II. Könige 18, 2 ursprünglich folgendermassen lautete: „Er 
(sc. Ezechias) war 15 Jahre alt, da er zu regieren begann, (d. h. da 
er Mitregent wurde) und 89 Jahre regierte er zu Jerusalem*)'', und 

b) dass man diese Stelle später dem genannten 1. Verse in II. Paral. 
29. Capitel conformirte, indem man 25 statt 15 und 29 statt 39 
setzte, um den vorhandenen (nur scheinbaren) Widerspruch der beiden 
genannten Stellen zu beseitigen. 

Anmerkung. Wenn man bei dieser „Correctur" die in den Versen 
1, 9 und 10 genannten, auf die Begierungszeit des Ezechias und Osee 
bezüglichen Jahreszahlen unangetastet Hess, so mochte der Grund davon 
darin liegen, dass IL Paralip. über Osee gar nichts — also auch nicht 
einmal etwas nur scheinbar den genannten Versen Widersprechendes — 
berichtet wird. 

Die Lösung der in Bede stehenden Schwierigkeit lautet also folgender- 
massen : 

Der Verfasser von IL Paralipomenön Gap. 29, zählte bei Ezechias'^'") 
nach Jahren der Alleinherrschaft (nach dem Tode des Achas), der 
Verfasser von IL Könige Cap. 18, nach Jahren der Hitregentschaft des 
Ezechias. In IL Könige 18, 2 steht jetzt 25 (statt der früheren 15) und 



*) Betreffs des Verhältnisses dieser Conjectur zu II. Könige 16, 20 (wo berichtet 
wird, Achas sei gestorben und Ezechias sei an seiner Statt König geworden,) yergleiche 
das Yerhältniss von II. Könige 21, 1, (wo die Jahre des Manasse's vom Beginn seiner 
Mitregentschaft gezählt sind) zu II. Könige 20, 21 (wo es heisst: Ezechias sei gestorben 
und Manasses an seiner Statt König geworden.) 

**) Wir sagen „bei Ezechias"; (II. Par. 29), denn bei Manasse (IL Par. 33, 1) 
z. B. werden die Begierung^ahre vom Beginn der Mitregentschaft ab gezählt. 
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2» (statt der früheren 39) — [25+29 Jahre =15+39 Jahre = 54 Jahre 
(Alter des Ezechias*)]. 

Für die Zulässigkeit dieser Lösung spricht sehr klar der Umstand, 
„dass die Parahpomena neben den Königsbüchern ganz selbstständig ver- 
fasst sind" (Vergl. Dr. Kaulen, Einleitung in die hl. Schrift: d. A. u. N. T. 
Seite 203. 2. Auflage), für die Richtigkeit derselben die bereits begründete 
Synchronistik der Tabelle X und VI. 

3. Polgerungen: 

a) Wenn im II. Paralip. 29, wo nach Jahren der Alleinherrschaft des 
Ezechias gezählt wird, die Reinigung des Tempels (29, 3, 17) in 
das erste Jahr der Regierung des Ezechias gesetzt wird, so fand 
dieselbe 718 v. Chr. statt (= 4 Mardokempad = 5 Sargon IL) 
vergl. Tabelle X. 

b) Der im II. Könige 18, 13 erwähnte Zug Senacherib's gegen Juda 
und Aegypten fällt nach Tabelle VI in das Jahr 701 v. Chr. (= 5 
Senacherib) d. h. in das 18. Jahr der Alleinherrschaft des Ezechias 
oder in das 28. Jahr nach dem Beginne seiner Mitregentschaft. — 
Die Zahl 14 im IL Könige 18, 13 gilt bei allen biblischen Chronologen 
als eine corrumpirte. 

c) Das Jahr, in welchem Ezechias schwer erkrankte, war, wie aus 
IL Paralip. 15, 6 hervorgeht, das 16. vor seinem Tode, also nach 
Tabelle VI das Jahr 705/4 v. Chr. (= 1/2 Senacherib = 4/5 Tirhaqa 
= 10 Sabakon). 

d) Aus den vorhandenen Angaben der Bibel 1) Ezechias sei 25 Jahre 
alt König geworden, und 2) Achas sei 20 Jahre alt König geworden 
und habe 16 Jahre lang regiert, ergiebt sich, dass zwischen dem 
Geburtsjahr des Ezechias und dem des Achas nur 11 Jahre liegen 
— eine hundertmal erwähnte Schwierigkeit. — Diese Schwierigkeit 
vermindert sich gemäss den chronologischen Ansätzen der Tabelle X 
um ein Bedeutendes, wenn man die in der Bibel bei Jotham, Achas 
genannten Altersjahre (25, 20, vergl. Tabelle VII.) vom Beginn 
ihrer Mitregentschaft**) zählt. 



*) Es sind also im Ganzen (mit den oben Nr. 1 angegebenen) 7 Zahlencorrecturen, 
die wir vornehmen müssen, um die Angaben der Bücher der Könige und Parolip. unter 
sich und mit der ägyptischen und assyrisch-babylonischen in vollen Einklang zu bringen. 
Unter denselben befindet sich eine, welche nur um 1 Jahr, eine andere, welche nur 
um 2 Jahre den vorhandenen Zahlentext vermindert und eine dritte, welche nur die 
Pluralendung im d. h. 2 Buchstaben streicht. Diese Streichung und die in IL Könige 
18, 2 und 13 vorgenommenen (drei) Gorrecturen, sind also die hauptsächlichsten Con- 
jecturen, welche die Lösung unserer Aufgabe fordert. (Vergl. Lederer, Biblische Zeit- 
rechnung. S. 113—115). 

**) Vergl. Anmerkung 1 zu Nr. 2 oben. 
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unter dieser Voraussetzung nämlich wurde 

Jotham geboren im 30. Jahre des AsariaSi 
Achas ' »15. • ' Jotham,*) 

Ezechias * » 18. • • Achas.**) 

Wenn es also bisher den Gelehrten nicht gelingen wollte, die Chrono- 
logie der Eönigsbücher in vollen Einklang mit der profanen Chronologie 
zu bringen, so war daran unserem Dafürhalten nach Mur das Miss- 
verständniss von II. Konige 18, 1 und 2, und II. Par. 29, 1 Schuld. 
Man dachte nicht oder wagte nicht zu denken, dass das punctum saliens 
der Chronologie der Eönigsbücher grade an den genannten Stellen zu 
finden sei. 

Nachträgliche Anmerkung. 

In der, uns erst nach Vollendung unseres Werkes bekannt gewordenen 
Schrift Dr. Lederer ^s (Die biblische Zeitrechnung etc. Speier bei Eleeberger) 
findet sich auf den Seiten 115 bis 188 so manches Beachtenswerthe betreffs 
der Frage nach der Berechtigung zur Annahme von Mitregentschaften 
bei gewissen Eonigen von Juda (und Israel). Bei mehreren auch von uns 
angenommenen Mitregentschafben z. B. Josaphat-Joram, Azarias-Joatham, 
Joatham-Achas weist Dr. Lederer auf die besonderen Zeityerhältnisse hin, 
welche die Mitregentschaften veranlassen konnten. Im übrigen stimmt 
die Chronologie Dr. Lederer ^s mit der unsrigen nur in folgenden 4 Punkten 
genau überein, 

nämlich: a) 853 v. Chr. = 1 Ochozias von Israel. 

b) 852 V. Chr. = 1 Joram » * 

c) 841 V. Chr. — 1 Ochozias von Juda = 1 Jehu von Israel 

(=18 Salmanassar II.) 
e) 780 V. Chr. = 1 Osee. 



*) Durch die Annahme, es sei einmal im II. Könige 15, 33: 25 statt 28 d. h. ein 
He (= 5) statt Chet (= 8) gesetzt worden, w&re die oben erwähnte Schwierigkeit 
auf das Vollständigste beseitigt; denn dann stände: 

Jotham geboren im 27 Lebensjahre des Azarias, 

Achas « '18 < s Jotham und 

Ezechias * «18 « « Achas. 

**) Ezechias wurde 25 Jahr alt Alleinherrscher. 



Phönizische Chronologie. 

Heber die Re^erongszelten der Tyrisclien Könige lon Hiram Itis PyjiDaleon. 

I. Die Torhandeneu Angaben Aber die Lebens- und Begiernngezeiten 
der Könige von Tyrus (Hiram bis Fygmaleon) sind in der folgenden 
Tabelle (I. Tbeil) zusammengestellt, und zwar nach (Menander bei) FUv. 
Jos. c. Apion. I, 18 (Müller Fr^. Hist. Graec. IV. Seite 446), nach Sjnc. 
Chron. I. Seite 345; Euseb. Chron. armen. I, 17, 4; Theophil, ad Autol. 
III, 22 and dem Anonymus bei Cramer, Anecd. graeca. 
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29 
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Wie sind nun die in der vorstehenden Tabelle (I. Tbeil) 
Regiernngsjahre der Könige von Tyrns in die Aera vulg. 



einznfGgen? - 



*) Unter No. 4 nenot Sjnc. 1. c. 
welche den AbdRstattui getatet haben. 



i Jos. Flav. „den älteren" der 4 BrQder, 
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Da bei Flav. Jos. (c. Apion. I. 17, 18) nach Menander der Regiernngs- 
anfang des Hiram nach Jahren vor der Gründung Garthagos, welche im 
7. Jahre Pygmaleon's stattfand,*) bestimmt wird, so wollen wir zuerst fragen: 

2. In welches Jahr der Aera vulg. ist das 7. Jahr Pygmaleon^s, d. h. 
das Jahr der Orfindnng Carthagos zu setzen? 

Yellejus Paterculns um (30 n. Chr.) sagt: „Hoc tractu temporum ante 
annos 05» quam urbs Bomana conderetur ab Elissa Tyria, quam quidam 
Dido autumant, Carthago conditur/' (Hist. Rom, I, 6, 4 ed. Burmanni). 
65 
+753 V. Chr. (Gründung Roms.) 



V. Chr. Gründung Carthagos = 7 Jahre Pygmaleon's. Man vergl. 
hierzu Vellejus Paterculus, Hist rom. I, 13, 5: „Carthago 
diruta est, cum stetisset annis 672**) Cn. Cornelio 
Lentulo, L. Mummio Coss.^^ 
146 V. Chr. (Zerstörung Carthagos durch Scipio jun.) 
+„672^^ 

= 818 V. Chr. Gründung Carthagos = 7 Jahre Pygmaleon's. 

In der Anmerkung zu der oben erwähnten Stelle des 
Vellejus Paterculus bemerkt der Herausgeber desselben 
(Burmann), in einem MS des Eusebius sei angegeben, 
dass Carthago int 673.***) Jahre nach seiner Gründung 
durch Scipio unter die Herrschaft der Römer gerathen sei. 
146 V. Chr. (Zerstörung Carthagos.) 
+673 

= 819 V. Chr. Gründung Carthagos = 7 Jahre Pygmaleon's. 

Wir setzen demgemäss die Gründung Carthagos und das 7. Jahr 
Pygmaleon's in das Jahr 818*/i2 v. Chr. (Man beachte hier, dass es in 
der erwähnten Angabe des Eusebius heisst: »^Int 673. Jahre.^^) 

in. 1. Ehevor wir nun die Angaben bei Flav. Josefus über den 
Regierungsanfang des Hiram und den Tempelbau Salomos uns näher an- 
sehen, wollen wir zuerst unsere biblische Chronologie mit dem eben 
gefundenen Resultate vergleichen. 

Nach unserer begründeten biblischen Chronologie (Tabelle XIII. A.) 
regierte Jeroboam, der Nachfolger Salomo's von 933 v. Chr. ab, und 
Roboam von 932 ab. Der Regierungsanfang Jeroboam's lag kaum ein 
halbes Jahr vor dem des Roboam. Salomo regierte 40 Jahre, folglich 

*) Higus (sc. Pygmaleonis) anno VIl^o soror ejus Dido, fuga elapsa, in Libja 

civitatem condidit Carthaginem. (Fl. Jos. 1. c.) 

**) Dass an dieser Stelle nur 672 und nicht 667 stehen kann, zeigt Burmann 

a. a. 0. Anmerkung. 

***) In der Ausgabe des Armen. Euseb. v. Aucher fehlt an dieser Stelle (1867 

Abrahae) die Zahl. 

5* 
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von 973 V. Chr. bis 933 v. Chr. Er begann den Bau des Tempels in 
seinem 4, Regierangsjahre und vollendete denselben in seinem 11. Jahre, 
(„indem er 7 Jahre daran baute")« 

Es steht demnach: 

973 V. Chr. = 1 Jahr Salomo's. 
970 V. Chr. = 4 Jahre Salomo's. Anfang des Tempelbaues. 

963 V. Chr. = 11 Jahre Salomo^s. ToUendung^ des Tempelbaues. 

2. Nach Flav. Jos. c. Apion. I. 18. verflossen „vom Tempelbau 
[Salomo's]" („axö t'^c olxoSofJLiijascoi; toö vaoö") bis zur Gründung Carthago's: 
143 Jahre 8 Monate. 

Zählt man zum Jahre 8I8V12 v. Chr. (Gründung Carthagos, siehe oben II) 
143®/i2 Jahre, so erhält man das Jahr 962 v. Chr. d. h. das Jahr nach 
der Tollendung des Tempelbaues. 

Man merke sich dies. — 

3. Nach Justinus 18, 3 wurde Tyrus im Jahre vor der Eroberung 
Trojas gegründet. Nach Flav. Jos. Antiq. Jud. VIII, 3, 1. begann der 
Tempelbau Salomo^s 240 Jahre nach der genannten (zweiten) Gründung 
von Tyrus. Es steht nun: 

240 Jahre + 970 v. Chr. (Anfang des Tempelbaues) = 1210(1209). 
1209 V. Chr. ist das Jahr vor der Trojanischen Epoche nach dem Marmor 
Parium. (Vergl. Dr. Roeckerath, Bibl. Chron., S. 189). 

T¥. Nun mögen die Angaben des Flav. Josefus über die Regierungs- 
zeit Hiram^s und den Tempelbau Salomo's zur Sprache kommen: 

1. In der Schrift contra Apionem 1, 1 7 sagt Flav. Jos. : „in den mit grosser 
Sorgfalt geschriebenen und aufbewahrten tyrischen Annalen ist zu lesen: 

Ott iv lspoc3oX6[JLot(; wxoSofJLiij^Y] vaög ütcö IoXo[jl(ovo(;, xoö ßaaiXdco^ Itsatv 
^diTov Tscjoapdtxovxa xal xpiat xal (JiYjalv öxxo) (= 143^12 Jahre) xoö xxEoat 
Tüptoog Kap/T^Söva." 

Aus den Worten: „ou... ö)xo5o(i.7]d7) va6(;" ist nicht ersichtlich, ob 
der Terminus, von welchem ab die genannten 143^/i2 Jahre zu zählen sind, 
das Jahr war, in welchem der Bau des Salomonischen Tempels begonnen, 
oder das Jahr, in welchem derselbe vollendet wurde. Erwägt man hierzu, 
dass Flav. Josefus hier nur nach einer Uebersetzung (des Ephesier's Menander) 
aus phönizisehen Annalen berichtet, und dass unsere begründete biblische 
Chronologie von der VoUenduug des Tempelbaues bis zur Gründung Carthagos 
genau einen Zeitraum von 143^/i2 Jahr constatirt, so übersetzen wir 
die obige Stelle also: 

[n den tyrischen Annalen ist zu lesen: „dass der Bau des Tempels 
in Jerusalem von dem Könige Salomo vollendet worden sei... 143^/i2 
Jahre vor der Gründung Carthagos."*) 

*) Die lateinische Uebersetzung lautet: «In istis scriptum est, a Salomone . . . 
tcmplum fuisse constructum annis 143^/i2 prius quam . . . Carthago aedificaretur'*. 
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2. Im 18. Gap. der genannten Streitschrift c. Apion führt ferner 
Flav. Jos. aus Menander Ton Ephesns eine Excerpte an, welche die Lebens- 
und Regierungsjahre der tyrischen Könige von Hiram bis Pygmaleon (incl.) 
enthält. (Siehe Tab. S. 66. I. Theil). Die Excerpte endet mit der Angabe 
(des Menander), „dass Dido, die Schwester Pygmaleon^s, im 7. Jahre des 
Letzteren Garthi^ gegprfindet habe.^^ 

An diese Excerpte anknüpfend sag^ nun Flav. Josefus: 

XTtasax; Sttj pv6 (xVjva(; if. (=18K5®/ia Jahre); JttsI Si] ScoSsxixco Stet Tf)(; 
Elpd>[ioo ^aoiksiaiz iv ^kpodokb^oiQ d>%o8o(x>5*7) 6 vaö<;, Y^YOvev oüv iwö t'^(; 
olxoSotJL^cjsio^ TOÖ vaoö Ä^P' KapxiSövoi; xtCoeoDi; Stt) ixaxöv xsooapdxovta 
xpta, (i'?Jve(; öxt<«). (=148^/i2 Jahre). — Gemäss dem oben 1 Gesagten 
übersetzen wir diese Stelle also: „Es beträgt also die ganze Zeit von (dem 
Anfang) der Regierung des Hiram bis zur Gründung Garthago^s 155^12 
Jahre; da nun der Bau des Tempels im 12. Jahre Hiram^s vollendet 
wurde, so verflossen vom Zeitpunkt der Tollendung des Tempelbaues 
{oLTtb zfi<; olxoSoiJnijosax; xoö vaoö*) bis zur Gründung Carthagos 143^12 Jahre.'' 

3. Demnach begann die Regierung Hiram's 974 v. Chr. sc, 

1558/12 

+8I8V12 V. Chr. (= Gründung Carthagos — 7 Jahre Pygmaleon's.) 
— 974 T. Chr. (Anfang der Regierung Hiram's) d. h. das 12. Jahr 
Hiram^s entspricht dem 11, Jahre Salomos (= 963 v. Chr.), in welchem 
der Bau des Tempels vollendet wurde. 

4. Ist das Jahr 974 v. Chr. = dem 1. Jahre Hiram's, so ist das 
Jahr 970. v, Chr. (Anfang des Tempelbaues) = dem 5, (^) Jahre Hiram's. 

Wenn nun Flav. Jos. Ant. Jud. VHI, 3, 1 sagt: „Zur Zeit, da man 
den Tempel (Salomo's) zu bauen anfing (^pSaxo oixo8o|JLet(3dat), habe 
Hiram schon (Jas 11. (/3) Jahr in Tyrus geherrscht," so beruht unserer 
.Meinung resp. Conjectur gemäss, diese Angabe, welche den Chronologen 
schon so viel Kopfzerbrechen verursacht hat, auf dem Missverständniss 
der unbestimmt gehaltenen Angaben über die Regierung Hiram's und 
den Tempelbau in den (übersetzten) phönizischen Annalen. Oder ist 
vielleicht einmal an der genannten Stelle des Josefus 

gxoc IT (=11) 
statt Stoc E {= 5) gesetzt worden? 
T. 1. Lässt man nun die Regierung des Hiram 974 v. Chr. be- 
ginnen (siehe oben IV. 3.) und giebt man dem Hiram und seinen fünf 
nächsten Nachfolgern jene Regierungsjahre, welche Flav. Josefus nach 
Menander für dieselben notirt hat, so beginnt die Regierung des Ithobaal, 

*) Wenn die Hebraeer „vom Tempelbau an" zählten, so meinten sie allerdings 
immer den Anfang des Tempelbaues : Hieraus aber folgt nicht nothwendig, dass auch 
der phönizische Annalenschreiber dieselbe Terminirungsmethode angewendet hat. 
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des Schwiegervaters Achabs, 891/890 v. Chr. Hier tritt uns eine Syn- 
chronistik entgegen, welche, wie wir sehen werden von der Bibel und 
Menander gradezu gefordert wird. 

2. Wenn nun Ithobaal 891/0 v. Chr. zu regieren begann und die 
Gründung Carthagos (im 7, Jahre Pygmaleon's) 818*/ia (d. h. zwischen 
819 und 818 y. Chr.) stattgefunden hat, so müssen dem Pheles und 
Ithobaal zus. 33 Jahre (vergl. Eusebius), 
dem Beleazarll. 8 Jahre (Syncellus und Eusebius), 
dem Myttonus 25 Jahre (Syncellus und Anonym.) zugetheilt werden, 
da nur in diesem Falle auch die Regierungsjahre der genannten vier 
Könige als (traditionell) bezeugte erscheinen können. (Siehe Tabelle S. 66. 
II. Theil. Vergl. Dr. ßoeckerath, Biblische Chronologie, S. 133 ff.) 

Tl. Synchronistisches: 

1. Achab heirathet jedenfalls in den ersten Jahren seiner Regierung 
(875—854. Tabelle VIII) Jezabel, eine Tochter des Phönizier's Ithobaal 
(reg. 891/0 — 859. Tab. S. 66), welche wahrscheinlich erst nach der Thron- 
besteigung des (Astartenpriesters) Ithobaal geboren war. (Vergl. IL Kön. 
9, 34 und Dr. Roeckerath, Bibl. Chron., S. 135 f., wo darüber Näheres). 

Da nun Ithobaal's erstes Regierungsjahr = 891/0 v. Chr. und Achab's 
erstes Jahr = 875 v. Chr., so konnte eine im ersten Jahre des König- 
thums Ithobaal^s geborene Tochter im ersten Jahre Achab 's über 15 Jahr 
alt d. h. heirathsfähig sein."*^) 

2. Nach I. Könige 17, 1 fand ferner zur Zeit des Achab — und 
zwar in den letzten Jahren desselben I. Könige 19, 15 — die von Elias 
prophezeite Dürre statt, welche sich, wie wir aus Menander bei Plav. 
Jos. VIII, 13, 2 ersehen, auch auf Phönizien erstreckte. Da nun Ithobaal 
859 V. Chr. und Achab 854 v. Chr. starb, so wird wohl die erwähnte 
Dürre, welche nach I. Könige 18, 1 (vergl. Anmerk. des AUioli) etwa 
3 Jahre nach Luc. 4, 25 und Jacob. 5, 17. «drei Jahre und 6 Monate 
anhielt,* in die Zeit von 860/859—857/6 v. Chr. zu setzen sein. 

3. Wie die bei Plav. Jos. c. Apionem I, 21 aus Menander augeführte 
Liste der letzten tyrischen Könige der Aera vulgaris einzufügen sei, sagt 
Dr. Roeckerath, Bibl. Chron., S. 136 — 138. — Man unterlasse es nicht, 
daselbst (S. 137) die Bemerkungen betreflGs der Synchronistik der biblischen, 
babylonischen und tyrischen Chronologie zu erwägen. 

*) Wurde Ithobaal wirklich 68 Jahre alt, (Tab. S. 66 I. Theil) so war er 926 v. Chr. 
geboren, und i. J. 891/0 y. Chr. d. h. bei seiner Thronbesteigung etwa 35 Jahre alt. 



Lydische und Medische Chronologie. 

§8. 

lieber die Regieningszeiten der Yorg&nger des Cyms in Medien nnd Lydien. 

!• Zu den dunklen Parthien der alten Geschichte gehört bekannter- 
tnassen auch die Geschichte der lydischen und medischen Könige vor 
Krösus resp. Cyrus. Denn die Frage, durch welche Jahre der Aera vulg, 
die Regierungszeiten der angedeuteten Könige zu begrenzen seien, wann 
die Herrschaft der Meder über das obere Asien begonnen habe, in welches 
Jahr der Einfall der Skythen zu setzen sei, wie lange ihre Herrschaft in 
Asien gedauert habe, in welchem Jahre der ,,6 jährige Kriegt zwischen 
Medien und Lydien in Folge der von Thaies vorhergesagten Sonnen- 
finsterniss beendet worden sei, wann der Mermnade Gyges dem Psammetich L 
gegen Assurbanipal Hülfstruppen gesendet habe, und mehrere andere Fragen 
harren annoch auf ihre endgültige Lösung. 

Im Folgenden wollen wir — und zwar auf einem neuen Wege — 
die hauptsächlichsten der angedeuteten Schwierigkeiten zu lösen ver- 
suchen. Da wir aber diese Abhandlung so kurz als möglich geben 
wollen, so ersuchen wir den Leser, sich zuvor über den Standpunkt 
der Frage zu orientiren, d. h. zfim wenigsten das zu lesen und zu erwägen, 
was bei Niebuhr, Geschichte Assurs und Babels, S. 150 — 233, Duncker, 
Geschichte des Alterthums II, S. 252 — 295, S. 315 — 357 und S. 423 
und Maspero, Geschichte der morgenländischen Völker, deutsch von Dr. 
Pietschmann, S. 467 — 503 über die lydische und medische Geschichte und 
Chronologie zu finden ist. Auf die beiden erstgenannten Werke, in welchem 
die vorhandenen, auf unseren Gegenstand bezüglichen QuellcAangaben, 
angeführt und kritisch beleuchtet sind, werden wir im Folgenden öfters 
hinweisen.*) 



*) Die Stellen der alten Schriftsteller, (des Herodot, Diodor, Etesias eto.) welche 
über die lydischen und . medischen Könige berichtet haben, sind bei Duncker nnd 
Maspero sorgföltig angegeben. — Kurze, nicht gleichwerthige Abhandlungen resp. 
Reflexionen über . einzelne unseren Gegenstand betreffende Fragen findet man bei 
Y. Gumbach, Zeitrechnung der Babyl. u. Assyr., bei SeyfEarth, Berichtigungen etc. S. 92 ff. 
und Baska, Chron. der Bibel. S. 99 — 136. — Auf die neuesten Abhandlungen wird 
bei Maspero a. a. 0. in verschiedenen Anmerkungen hingewiesen. 
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II. Ueber die Begierungszeit der Könige der Ijyder — Ardysus 
bis Krösus« 

1. Tor Krösus nennt Herodot 4 Könige (Mermnaden), welche zu- 
sammen 170 Jahre regiert haben. Gyges, der erste derselben wurde 
durch Ermordung des Kandaules, des letzten Herakliden, König Ton Lydien. 
Die Begierungszeiten der (4) Mermnaden und der ihnen vorhergehenden 
4 Herakliden sind in der folgenden Tabelle XI A. a. b. c. nach Herodot 
(I, 14, 16, 25, 86), nach dem Armenischen Eusqbius II., S. 32 (ed. Aucher) 
und Syncellus, (Chronogr. I. S. 455 ed. Niebuhr) angegeben. 

Tabelle XL 



A. 


1 


Könige von Lydien. 


Nach Herod. 

1. 14, 16, 25. 

86. 

Jahre 


b. 

Nach Enseh. 

armen. II. S. 

32. 

Jahre 


c. 

Nach Sync. 
I. 8. 455. 

Jahre 


Sonnen- 
jahre 


b. 

V. Chr. 


I. Die letzten vier 
Herakllden: 

1. Ardysus 

2. Alyattes 

3. Meles 

4. Eandaules .... 

II. Mennnadan: 

5. Gyges*) 

6. Ardysus 

7. Sadyattes 

8. Alyattes 

9. Krösus 


38 
49 

12 

57 
14 


• 

36 
14 
12 
16 

36 

48 

15 

45 
15 


36 
14 
12 
17 

36 

38 

15 

49 
15 


218/ 

82/ 

71/ 

101/ 

218/ 

22*/ 

= 49 
= 15 


'5 

'5 
'6 

'5 
^5 

* 


716^5 
6951/5- 
686*/6— 
6798/5 

6692/6 

647*/5 
625-618 
618-610 (Alyattes 

Mitreg.) 
610-561 (allein).**) 
561—546 (Eroberung 

von Sardes).***) 


(Sa. 


170 


237 


232) 


(Sa.l704 


/5) 



2. Der Herrschaft des Krösus machte Cyrus durch die Schlacht bei 
Sardes ein Ende, welche entweder 546 oder 548 v. Chr. stattgefunden 
hat. (Näheres darüber bei Niebuhr a. a. 0. Seite 63, 64 (Anmerk.), 66 
und 226. Vergl. Duncker a. a. 0. Seite 291. (Anmerk.) 



*) „Herodot's Summe von 170 Jahren für die Dynastie des Gyges ist den 
assyrischen Denkmälern gegenüber unhaltbar. Nach ihrem Zeugniss sind Gyges und 
Ardys Zeitgenossen Assurbanipars, der von 668—626 v. Chr. regiert" (M. Dunoker, 
Gesch. d. Alterth. I. S. 416, Anm. 2. 4. Aufl.) 

**) Ex conj. regierte Krösus etwa 2 Jahre d. h. von 564/3 v. Chr. ab als Mit- 
regent des Alyattes. 

***) Die Eroberung von Sardes durch Cyrus wird von Einigen in das Jahr 648 
V. Chr., von M. Duncker in das Jahr 649 v. Chr. gesetet. 
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3. Ende der Regierung des Oyges. — Assurbanipal erzählt in einer 
bei Menant, Annal. S. 242 und Smith, Assurban. S. 64 — 72 angeführten 
and von Dancker (I. S. 400) ins Deutsche übersetzten Inschrift: „dass 
König Gyges (Gugu) von Lydien sich ihm unterworfen, dass er seitdem 
im Kriege gegen die Kimmerier Glück gehabt, dass er ihm (2) Häuptlinge 
der Kimmerier, die er in der Schlacht gefangen, gefesselt nach Ninive 
gesendet habe;^ . . . .später aber habe Gyges sein Herz verhärtet, auf seine 
eigene Macht vertraut und dem Pisamilki (Psametieh I.) von Aegypten, 
der das Joch der assyrischen Herrschaft abgeworfen, seine Streiter zu Hülfe 
geschickt. Zur Strafe dafür hätten die Kimmerier sein ganzes Land er- 
obert und verwüstet; sein Leib sei seinen Feinden hingeworfen und seine 
Diener gefangen fortgeführt worden.* Von des Gyges Sohn und Nach- 
folger erzählt Assurbanipal, dass er zu ihm gesendet, seines Vaters Ab- 
wendung von Assyrien gemissbilligt und für sich und die Lyder Unter- 
würfigkeit gelobt habe. (Vergl. Duncker II, S. 433 f., vergl. L 400). 

Erwägt man nun, dass der ui^etreue Bruder Assurbanipal^s, Samul- 
sum-ukin, König von Babylon (dessen letztes Jahr nach dem Ptolem. 
Canon 648 v. Chr. ist, vergl. Tabelle VI), »die Bewohner von Akkad, 
Chaldäa, Aram, des Meerlandes von Akaba bis Babsalimit, die Fürsten 
des Landes Guti, des Westlandes (Palästinas und Phöniziens), des Landes 
Meroe*) (d. h. des Landes des Psametieh I.)* und — fügt Duncker II, 
S. 290, nach Smith bei — »der Araber, Syrer und Ijyder** — zum 
Aufstand gegen Assurbanipal gebracht hatte, der mit der Niederlage des 
Samulsumukin (648 v. Chr.) endete, so wird es sehr wahrscheinlich, dass 
Gyges in Gemeinschaft mit Psammetich I. an der Empörung des Samul- 
sum-ukin gegen Assurbanipal Theil nahm, und dass er nach Besiegung 
Samul-sum-ukin's, von Assurbanipal verlassen und den Kimmeriern preis- 
gegeben, noch im selben Jahre (648 v. Chr.) den letzteren erlag. 

4. Diese sehr wahrscheinliche Annahme, dass nämlich der „ Aufstand 
des Gyges und sein Bündniss mit Psametieh I. mit der Empörung des 
Samulsumukin (= VI. Feldzug AssurbanipaPs 652? — 647) in Verbindung* 
zu bringen sei,**) sucht Geizer im Rhein. Museum XXX, 230 ff. zu begründen 
und Dr. Schrader, welcher dies K. G. F. (S. 158, Anmerk.) anführt, sagt 
a. a. 0.: „Gelzer's Argumente sind sicherlich sehr beachtenswerth, doch 
bedarf die Sache wohl noch einer wiederholten Durchforschung.** 

.5. Es ist also zum wenigsten sehr wahrscheinlich, dass die Regierung 
und das Leben des Gyges 648/7 v. Chr. endete. 

*) Sieh' Schrader K. A. T. S. 370 2. Auflage. 

**) Schrader K. G. F. S. 158 Anmerkung. — Wenn in den Annalen Assurbanipal's 
„diese Ereignisse gelegentlich des Berichtes über den 1X1. Feldzug Assurbanipars erzählt 
sind*, so hat das wohl nicht allzuviel zu bedeuten, da ja bekanntlich die Annalen 
AssurbanipaFs insgesammt „nicht datirt" sind. 



•74 

Öies vorausgesetzt, fragen wir: Unter welcher ferneren Voraussetzung 
lassen sicli die in Tabelle XI. A. ausgesetzten Regierungsjahre des Ardysu8, 
Sadyattes, Alyattes und Krösus in die Zeit zwischen 648 und 546 v. Chr. 
(£inde der Regierung des Krösus) einfügen? 

Antwort: Unter der Voraussetzung, dass die von Syncellus (I. S. 455, 
vergl. Tabelle XL A. c.) bei den Vorgängern des Sadyattes angegebenen 
Jahre als Dreifünfteljahre zu betrachten sind. 

(Betreflfe der Rechnung nach Dreifünfteljahren — ä VöX360 Tagen 
resp. ä VöX365 Tagen — in den Chronographien der. Alten verweisen 
wir auf unsere Schrift „Die Chronologie der Genesis im Einklang mit der 
profanen. G. J. Manz, Regensburg 1881.") 

Unter der genannten Voraussetzung erhält man die Chronologie der 
Tabelle XI. B. b.*) d. h. das erste Jahr des Sadyattes sc. 625 v. Chr. 
ist = 1 Jahr des Nabopolassar, = 1 Jahr des Nachfolgers des Assur- 
banipal, und das erste Jahr des Alyattes sc. 610 v. Chr. ist == dem letzten 
Jahre Psammetich's I. (Vergl, Tabelle XIII, in welcher zum besseren 
Verständniss der Synchronistik die einzelnen Jahre einiger Könige neben 
einander gestellt sind.) 

Da Herodot dem Alyattes 57 Regierungsjahre (also 8 Jahre mehr 
als Syncellus) zutheilt, so lassen wir den Alyattes 8 Jahre lang Mitregent 
seines Vaters (Sadyattes) sein, wie in Tabelle XI u. XIII angedeutet ist.**) 

III. Synchronistisches. — Max Duncker setzt, wie sonst Niemand, 
Sardes' Fall in das Jahr 649 v. Chr., lässt den Krösus 14 Jahre vorher 
(vergl. Tabelle XI. A. a.) d. h. 563 v. Chr. zur Regierung gelangen, und 
sagt dann a. a. 0., Seite 454 Anmerkung: „Die Zusammenkunft (Solon^s) 
mit Krösus kann demnach erst in das Jahr 560 v. Chr. fallen, als Solon 
nachdem Pisistratus seine Tyrannis aufgerichtet hatte, Athen verliess. 
Später als im Jahre 558 v. Chr. konnte Krösus sich nicht mehr für den 
glücklichsten Menschen halten, dem alles gelungen war, da Kyros 558 v. Chr. 
bereits den Astyages, Krösus Schwager vom Throne stiess. Da nun 
Herodot (I, 34, 46) sagt, Krösus habe den Verlust seines Sohnes Attys 



*) In Tabelle XI B a sind die Jahressummen der Tabelle XI A C von Nr. 1 
bis 6 incl. als Dreifünfteljahre betrachtet. 

**) Herodot giebt dem Sadyattes 12 Jahre. 12 X ^/s ist = TVs. Ein Zeitraum 
von 7Vö Jahren liegt nach Tabelle XIII zwischen dem Ende des Ardysus, 626 v. Chr. 
des Vorgängers des Sadyattes und zwischen dem Jahre 618 v. Chr. wie in Tabelle XUl 
angedeutet ist, d. h. würde man im Jahre 618 v. Chr. nicht die Mitregentschaft, 
sondern die (57 jährige) Alleinherrschaft des Alyattes beginnen lassen, und dem 
Sadyattes nicht 12 Sonnen-, sondern nur 12 Dreifünfteljahre zutheilen, so würde das 
Jahr 625 t. Chr. gleichfalls das erste Jahr des Sadyattes sein. Wir wollen dies 
nur bemerkt haben, ohne daraus Folgerungen zu ziehen, da unsere Darstellung durch 
dieselben nur verwickelt würde. 
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zwei Jahre hindurch betrauert, bis die Nachricht von dem Falle des 
Astyages gekommen sei, so muss Attys bereits im Jahre 560 den Tod 
gefunden haben^^ Dies wäre allerdings zu acceptiren, wenn nicht die 
Möglichkeit bliebe, dass die erwähnten Angaben Herodots' nicht mathe- 
mathisch genau zu nehmen sind, und dass Krösus einige Zeit Mitregent 
seines Vaters Alyattes war,*) 

IT. Die Regierungsjahre der Könige der Meder nach Herodot 
(I, 102, 106, 130,) Diodor (II, 32, 34,) nach dem armen. Eusebius (Aucher 
L Seite 101 und II. Seite 32) und Syncellus (I. Seite 372, 401, 438,) sind 
in der umstehenden Tabelle XII. A. angegeben. 

Es bleibt nun zu untersuchen, wie diese Regierungsjahre der Könige 
der Meder der Aera vulg. einzureihen sind. 

V. Herodot erzählt (I. 102), Phraortes^ der Vorgänger des 
Cyäxares habe die Perser besiegt, mit ihnen Asien (ausser Assur) unter- 
worfen, sei aber im Kampfe gegen Ninive mit einem grossen Theile seines 
Heeres umgekommen, — Sein Sohn und Nachfolger erneuerte nach Herodot 
den Angriff auf Ninive, belagerte dasselbe („wahrscheinlich noch im selben, 
spätestens im folgenden Jahre", Niebuhr, Seite 110), aber der Einbruch 
der Skythen, welche Cyäxares besiegen, rettet Ninive. — Nach diesem 
Siege über Cyäxares zogen die Skythen auf Aegypten los, selbstverständlich 
durch Palästina. Der Einbruch der Skythen in Medien, und der Anfang 
der Regierung des (von den Skythen besiegten) Cyäxares und folglich der 
Tod des Phraortes und dessen Peldzug gegen Ninive werden also in 
Zeiten fallen, die kaum mehr als ein Jahr aus einander liegen. 

Es entsteht nun die Frage: 

Tl. In welches Jahr der Aera vulg. ist der Kinbrueh der 
ü^kythen in Medien resp. Palästina zu setzen? 

In Jerem. IV, 17, 20, 27; VI, 1, 2, 9, 26; II, U, 15; IV, 13; VI, 3 
findet M. Duncker die Prophezeiung des unmittelbar bevorstehenden Ein- 
bruchs der Skythen *in Palästina, wogegen kaum etwas einzuwenden sein 
wird. Da nun diese Prophezeiung resp. Prophezeiungen, wie dies Jerem. I, 
2 (vergl. 25, 3) hervorgeht, im 13« Jahre des Joslas d. h. 626 v. Chr. 

*) Unter der Voraussetzung, dass Sardes 549 v. Chr. fiel, und mit der Regierung 
des Sadyattes die Zählung nach Sonnenjahren begann, liesse sich die Zeit der Mermnaden 
in folgender Weise bestimmen: 

Oyges 36 k> % Jahre = 213/6 Sonnenj. 
Ardysus 38 k ^/g . = 22^/5 



Sadyattes =12 (Herod.) * | 



Alyattes ...,«..= 49 
Krösus =15 



6692/5 V. Chr. 

647^5 - '. 

621 - * 1 _ (Alyattes 8 J. 
613 ^ - /"" Mitregent). 
564-549 V. Chr. 



Cyrus • . . von 559 ab. 
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Tabelle XII. 
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(vergl. Tabelle VI) ausgesprochen wurden, so schliesst M. Duncker, dass 
der Einbruch der Skythen in Juda in das Jahr 626 v. Chr. gesetzt werden 
müsse. (IV, Seite 334, Anmerkung.) Da indess das 13. Jahr cjes Josias 
noch Theile des Jahres 627 v. Chr. umfasst haben kann, so kann sicher 
auch gefolgert werden, dass die erwähnte Prophezeiung 627/6 v. Chr. 
ausgesprochen wurde und dass der Einbruch der Skythen in Juda 
625 V. Chr erfolgte. 

Da nun die Skythen nach dem Siege über Cyaxares über Palästina 
gegen Aegypten zogen, so wird die Besiegung des Cyaxares (am Anfange 
seiner Regierung) gleichfalls in die Zeit von 626/5 v. Chr. zu setzen sein. 
Hiermit stimmen die Angaben des Abydenus und des Polyhistor (über 
welche des Näheren bei Duncker If, Seite 336 ff. und Niebuhr, Seite 110 
gehandelt wird), dass der König von Assyrien (weldher daselbst Sarakos 
genannt und als letzter König von Assyrien bezeichnet wird?!) in Folge 



*) Im armen. Eusebius (ed. Aucher II. S. 32) steht: Nr. 2: Sosarmus 30 Jahre, 
Nr. 3: Mamicus 40 Jahre. 

**) Bei Syncellus 1. c. steht dieselbe Eönigsliste wie oben unter A. b; Phraortes 
hat aber in der Synceliischen Liste nicht 24, sondern 51 Jahre. 

***) Niebuhr vermuthet, dass Arbianes in Folge eines Schreibfehlers aus 
Arb(i)akes entstanden sei. Demnach hätten wir also zwischen einem ersten und 
zweiten Arbakes zu unterscheiden. 

t) 1^ Jahr 735 ist das Jahr, nach welchem Tiglath Pilesar „nach Philistaa" 
zieht und zwar als Bundesgenosse ^es Achas, der -sich gegen Phakee und Besii} zu 
wehren hatte. (Vgl. Tabelle X.) ,Siehe auch § 3rül., die Angaben der Eponymen- 
listen bei den Jahren 737—735 v. Ghr. ... . . , . : 



J 
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des Andrangs der Skythen den Nabopolassar nach Babylon geschickt habe, 
dass dieser sich aber — nntreu dem Könige Ton Assjrnen — zum selbst- 
ständigen König von Babylonien machte und seinen Sohn Nebukadnezar 
mit Amyite, der Tochter des Mederkönigs (der hier fälschlich Asdahak 
heisst) vermählte. Nach dem Ptolem. Canon ist 625 v. Chr. das erste 
Jahr des Königsthums Nabopolassars in Babel. Es wird also der Einbruch 
der Skythen in Asien Aberhaupt in das Jahr 626 v. Chr. d. h. in 
den Anfang der Regierung des Cyaxares zu setzen sein. Und es ist nach 
dem Gesagten höchst wahrscheinlich, dass noch in dem genannten Jahre 
(626 V. Chr.) Cyaxares — im Einverständniss mit Nabopolassar — gegen 
Ninive zog, aber von den Skythen besiegt wurde, so dass Ninive gerettet war. 

YU. 1. Nach Eusebius armen, ist Ol. 55, 2 = 559 v. Chr. = dem 
ersten Jahre der medisch-persischen Herrschaft des Cyrus. Diese Angabe 
ist die allgemein redpirte. Vergl. Petavius, Rat. tempp. II, 42 und 
V. Gumpach, Zeitrechnung der Assyrer und Babyloner, Seite 89. — Duncker 
setzt 1 Cyrus = 558 v. Chr. (Gesch. II, Seite 316 und 454.) Wir 
folgen der erstgenannten. 

Giebt man nun dem Astyages nach Herodot (Tabelle XII. A. a.) 
35 Jahre und seinem Vorgänger Cyaxares nach dem armen. Eusebius 
(Tabelle XII. A. b. c. 32 Jahre, so regierte: 

Cyaxares 626—594 v. Chr. 
und Astyages 594 — 559 * ^ (= 1 Cyrus.) 

2. Vergl. die umstehende synchronistische Tabelle XIII. 

3. Die den ntedischen Königen vor Cyaxares (d. h. vor 626/5 
V. Chr.) beigegebenen Jahre halten wir ebenso für Dreifünfteljahre, wie 
die vor 1 Sadyattes (= 625 v. Chr.) den lydischen Königen zugeschriebenen. 
(Siehe oben.) Auf dieser Conjectur, deren Werth man am Ende des 
laufenden Paragraphen beurtheilen mag, beruht die Chronologie der 
Tabelle XII« B. a. b. e. Zum vollen Verständniss derselben brauchen 
wir nur noch zu bemerken, 1) dass Nr. 5, 6, 8 (unter B. a.) die Zahlen 
des Herodot und Nr. 1, 2, 3, 4, 7 die Zahlen des armen. Eusebius stehen 
and 2) dass die Jahressummen Nr. 1 bis 6 incl. (unter B. a.) als Drei- 
fünfteljahre betrachtet sind.*) 

4. Anmerkung. Der Umstand, dass das Jahr 625 v. Chr. gleich ist 
dem ersten Jahre des Nabopolassar (Ptol. canon.), 

dem ersten Jahre des Nachfolgers des Assurbanipal, 

dem ersten Jahre des Lyders Sadyattes, und 

dem ersten resp. zweiten Jahre des Cyaxares,**) und 



**> 



*) Nach Tabelle XII B a — c beginnt die Regierung des Arbakes 735 Vs v. Chr. 

Ungar läset den Phraortes, den Vater und Vorgänger des Cyaxares 625 v. Chr. 
enden. (Cyaxares und Astyages, k. b. Akad. d. W. 1882.) Nach unserer .Chronologie 
der Genesis" ist das Jahr 625 v. Chr. genau = dem 2000. Jahre nach der Fluth. 
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dass seit jenem Jahre Völker arischen und semitischen Stammes in nähere 
Berührung zu einander getreten sind, scheint uns die Ursache resp. Ver- 
anlassung gewesen zu sein, dass die Chronisten der Meder und Lyder 
(siehe oben) die Rechnung nach Dreifünfteljahren (welche unserer Meinung 
nach arischen Ursprungs ist) in ihren ^^(^hriflteii^^ aufgegeben und 
nach gewohnlichen Sonnenjahren zu rechnen angefangen haben.''^) 

Till, Bemerkungen zu Tabelle XII. A. B. 

1. Betreffs der Namen der medischen Könige (in der genannten 
Tabelle) hat Niebuhr a. a. 0. S. 324 ff. einige Vermuthungen ausgesprochen. 
Hier wollen wir nur erwähnen , dass ihm * Mandaukes (Mada dahaka) 
= Dejokes**) und Arbian#s aus Arbiakes (Arbakes) verdreht oder ver- 
schrieben zu sein scheint. 

2. Dass die in Tabelle XII vor Cjaxares resp. vor Phraortes genannten 
aKönige* nur als Theilfürsten Mediens zu betrachten sind, ergiebt sich 
aus Angaben assyrischer Keilinschriften, welche bei Duncker a. a. 0. 
S. 317 f. zusammengestellt sind. Es sind insbesondere folgende: 

a) Tlglath-Pllesar II. (regierte von 747—728) gebietet über das 
Hochland von Iran. (Duncker, S. 318.) 

b) Sargon (regierte von 722 — 706) erhält einmal von 28, ein anderes 
Mal von 22 Fürsten der Meder Tribut. 715 v. Chr. zieht er gegen 
Beth Dajauku (Haus [Reich] des Dejokes) und führt den Dajauku 
fort. (Vergl. Schrader K. A. T., Seite 403.) 

Nach Tabelle XII. B. b. c* regierte Mandaukes von 719—707. 
Wäre also Mandaukes = Dajauku (Dejokes) wie Niebuhr meint, so 
würde Tabelle XII. c. mit der obigen Keilinschrift in vollem Ein- 
klang sein. 

Beim Jahre 718 v. Chr. wird in den Annalen Sargon's aber- 
mals eine Tributsendung von 45 Fürsten Mediens vermerkt. Sargon 
verpflanzt die Weggeführten des Reiches Israel in die Städte Mediens. 

c) Auch dem Sanlierib (705—682), dem Nachfolger Sargon's, bringen 
die Mederfürsten nach den erwähnten Keilinschriften Tribut. 

d) Asarhaddon (681—669(8) erzählt in seinen Annalen, dass er 
Leute aus Persien nach Samaria und Stämme von den entfernten 



*) Da im Folgenden an noch sehr vielen Stellen — nicht ohne Grund — auf 
die Annahme der Zählung nach Dreifünfteljahren recurrirt werden wird, so bitten 
wir den Leser, sein Urtheil über die Berechtigung dieser Annahme bis zum Schlüsse 
der vorliegenden Schrift in suspenso zu halten. 

**) Haben vielleicht Arbakes und Man-daukes (= Dejokes) [vergl. Tabelle VII 
Nr. 1 und 2] ihre Plätze gewechselt, oder sind beide Namen vielleicht nur Be- 
zeichnungen einer und derselben Person? Nach Tabelle XII i^egieren beide zusammen 
nur 28^/6 Sonnenjahre. 
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Grenzen der Meder nach Assur verpflanzt, und dass er Statthalter 
über die Meder gesetzt habe, 
e) Assurbanlpal (regierte Yon 668 — 626) sagt, er habe ein Ober- 
haupt der Meder gefangen fortgeführt und 75 feste Orte der Meder 
eingenommen etc. (Duncker, S. 317.) 

3. Aus diesen keilinschriftlichen Angaben geht hervor, dass die Ober- 
herrschaft der Skythen über Asien oder »die Oberherrschaft der Meder 
(und zwar zunächst des Gyaxares) über das obere Asien'' (vergl. Herodot 
I. 130) nicht vor dem Tode des Assurbanipal d. h. nicht vor dem Jahre 
626(5) V. Chr. begonnen haben könne. 

IX. Ueber das Verhältniss des besiegten Cyaxares zu dem Gross- 
khan der Skythen sagt Niebuhr, S. 119 f.: ^ 

, Cyaxares war von den Skythen besiegt worden und verlor die ap/i). 
Aber er blieb Könige und als solcher Vasall seiner Besieger. „Daraus, 
dass die Skythen dem Cyaxares seine Ejrone Hessen, darf man auch nicht 
etwa folgern, dass seine Niederlage keine entscheidende gewesen; es ist 
die Art solcher Völker, nur die nächsten Früchte eines Sieges zu pflücken, 
Tribut, Weideplätze, Licenz zum Plündern und vom Sieg zu neuen Siegen 
zu eilen, um unerschöpfte Länder plündern zu können. Der Meder Nieder- 
lage könnte eine sehr schwere und ihr Dienstverhältniss doch ein sehr 
mildes gewesen sein, wie ja auch die deutschen Könige mit Etzel mehr 
als AUiirte, denn als ünterthanen zogen. Justinus II, 3, wo er nach 
Trogus von diesem Skythenzuge erzählt, bezeichnet das Verhältniss ganz 
scharf: „Asiam perdomitam veetigalem fecere, modico tributo, magis 
in titulum imperii, quam in victoriae praemium, imposito. Ein solcher 
Zins war noch mehr Loskaufsgeld als Tribut, wie der Zins, den Deutschland 
an die Magyaren zahlte.*' 

„Bei einem so losen Subjectionsverhältnisse kann es nun in der That 
nicht auffiillend erscheinen, dass Cyaxares als Tasall der Skythen 
seine Macht ausbreitete, sowie er sich vom ersten Stoss erholt hatte.** 
(Man lese daselbst weiter.) Da nun für diese Erholung vom ersten Stoss 
nicht Jahre sondern höchstens Monate anzusetzen sein werden, so wird 
man sich (unter Erwägung des oben VI — VIII Gesagten) nicht zu wundern 
brauchen, wenn die Gewährsmänner des Herodot vom Anfangs der Regierung 
des Cyaxares,^ des eigentlichen Begründers der medischen Macht,** nicht 
blos den Anfang der Oberherrschaft der Meder über (das obere) Asien, 
sondern auch den Anfang der Skythenherrschaft in Asien datirt haben. 
X« Nun erwäge man das Folgende: 

Herodot berichtet (I, 130): „dass die Meder* — als sie von Cyrus 
besiegt wurden — Asien jenseits des Halysstromes an 128 Jahre beherrscht 
hatten — die Zeit jedoch ausgenommen, in welcher die Skythen herrschten 
(TrapH T] ooov ol SxGSai "^px®^)* ^^® Dauer dieser Skythenherrschaft über 
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Asien wird bei Herodot auf 28 Jahre abgegeben (I, 106). Ob aber diese 
28 Jahre in der oben genannten Summe von 128 Jahren enthalten sind 
oder nicht, ist aus Herodot nicht ersichtlich. 

Diesen Schwierigkeiten gegenüber argumentiren wir nun so: 
Giebt man dem Gyaxares, dem eigentlichen Begründer der modischen 
Macht, an dessen Begierungsan£ang die Skythen in Medien einbrachen, 
nach Herodot (Tabelle XU. A. a.) 40 Jahre und seinem Nachfolger Astyages 
35 Jahre, so beginnt die Regierung des Gyaxares (und die Skythenherrschaft) 
634 y. Chr. d. h. 75 Jahre vor 559 y. Chr. Es sind aber „an 
138 DreUttiirtelJahre«^ (ä ^5X360 Tg.) = 7a^/io Sonnenjahre. 
(Siehe oben: „128 Jahre'*.) 

Wenn nun der armen. Eusebius den Einbruch der Skythen in Medien 
faktisch in das Jahr 634 y. Chr. (= Ol. 37, 1.) setzt, welches bei ihm 
merkwürdigerweise = 13 Joslas ist (siehe oben VI.) und trotzdem für 
Cyaxares und Astyages (nach seiner Quelle) andere Regierungsjahre als 
Herodot yermerkt, so sieht man, dass Eusebius sich durch die Angaben 
Herodot^s yerleiten liess, seine biblische Chronologie zu yerrücken. 

XI. Der Einbruch der Skythen in Medien ist nicht 634 y. Chr., 
sondern, wie auch Eusebius ai^ebt, im 13. Jahre des Josias, d. h. 
627(6) y. Chr. erfolgt, (yergl. Tabelle VI.) folglich sind die oben an- 
geführten Angaben des Herodot ohne chronologischen Werth, oder yielmehr 
sie haben nur insofern chronologischen Werth, als sie die Annahme yon 
der Zählung nach Dreifünfteljahren — in kaum geahnter Weise — bestätigen. 
Da nun zwischen 

627(6) V. Chr. (Einbruch der Skythen und Sieg über Cyaxares) 
und 559 v. Chr. (Anfang der Regierung des Cyrus) ein Zeit- 
raum yon 68 Jahren d. h. ein Zeitraum yon 100 (p') Dreifttnfteljahren 
+ 8 (kj) Sonnenjahren liegt, so möchte es fast scheinen, als ob 

p'xY] 1x7] d. h. »128 Jahre* 
aus p'x.Tij Itt] d. h. p' x(al)*)')i5 Stt] 

= 100 und 8 Jahre, nämlich 100 Dreifunftel- 
jahre + 8 Sonnenjahren**) entstanden sei.***) Bei Justinus (2, 5) ist 

*) In alten Schriften findet sich bekanntlich sehr oft das xal durch ein blosses x. 
angedeutet. 

**) üeber die Addition von Jahressummen verschiedener Geltung in den 
Schriften der Alten werden wenigstens jene sich nicht wundem , welche sich ein- 
gehender mit der Chronologie der Alten beschäftigt haben. Man vergl. z. B. die 
Abhandlung Lepsius* über die falsche Sothis in seiner Schrift: Aeg. Chronologie. 

***) Unsere Gonjectur betreffe der Rechnung nach Dreifänfbeljahren in Lydien und 
Medien lautet dahin, dass in Lydien und Medien bis (etwa) zum Jahre 6185 v. Chr. 
(excl.) in den SclirilVien der Chronisten nach Dreifänfteljahren, dann aber nach 
Sonnenjahren gerechnet worden ist. Eine solche Änderung der Zeitrechnung konnte 
aber nicht hindern, dass noch später die Rechnung nach DreifQnfteljahren von Manchen 

(zur Geheimnisskrämerei) benutzt wurde. 

6 
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an einer Stelle von einer SJährigen^ an einer andern von einer 
15 Jährigeii Skythenherrschafi} in Asien die Rede. (Niebuhr, S. 119 ff. 
Duncker, S. 339.) Wir werden jedoch noch mit den 28 Jahren der 
Skythenherrschaft rechnen müssen. 

XII. Der Krieg zwischen Medien und Lydien. 

Die Ursache zu diesem angeblich 6 jährigen*^), mit wechselndem Gliicke 
geführten Kriege der Meder (Cyaxares) mit den Lydem (Alyattes) war wohl 
nicht, wie Herodot erzahlt, die Nichtauslieferung einer zu Alyattes ge- 
flüchteten skythischen Horde, welche Cyaxares für ihren Frevel strafen 
wollte, sondern die Erweiterung des medischen Reiches nach Westen und 
des Lydischen nach Osten. 

Der erwähnte Krieg endete zur Zeit einer Sonnenfinstemiss mit dem 
Frieden zwischen Cyaxares und Alyattes, welcher durch Syennesis von 
Kilikien und Labynetus, den Babylonier, vermittelt wurde. Letzteren hält 
Maspero (a, a. 0., Seite 478) für „den Befehlshaber der in Cyaxares' 
Heere dienenden babylonischen Abtheilung*, Duncker aber, Niebuhr und 
Andere für identisch mit Nabopolassar (Vergl. Duncker II, Seite 337. 
Niebuhr, Seite 112.) 

Dass unter der genannten Sonnenfinstemiss jene vom 30. September 
des Jahres 610 v. Chr. zu verstehen sei, ist die gewöhnlichste und be- 
gründetste Annahme. (Vergl. Duncker II, Seite 340, Anmerkung und 
Niebuhr, Seite 508 f.) Wenn Syennesis von Kilikien, welcher sich während 
.der Skythenherrschaft von Assyrien unabhängig gemacht hatte und Nabo- 
polassar von Babylon den Frieden zwischen Medien und Lydien herzustellen 
sich bemühten, so konnten sie es nur in der Absicht thun, um in Ver- 
bindung mit Medien Ninive zu zerstören. Nach dem Falle von Ninive 
(606 V. Chr.) „hätte Babylon nicht das geringste Interesse gehabt, einen 
Frieden zwischen Medien und Lydien zu Stande zu bringen^ ^ (Duncker 
a. a. 0., S. 340, Anmerkung. Vergl. Niebuhr, Seite 196.) 

Bei diesem Frieden, der den Halys zur Grenze von Medien und Lydien 
machte, ist sicher die Zerstörung Ninive 's beschlossen worden, welche 
4 Jahre später (606 v. Chr.) stattfand. (Tabelle VI.) Ueber den Hergang 
der fast 3 Jahre dauernden Belagerung Ninives durch die verbündeten 
Heere des Cyaxares und Nabopolassar's vergleiche Niebuhr, Seite 202. 

Nun wird es vielleicht möglich sein, über die verschiedenen Angaben 
betreffs 

XHI. der Dauer der Skythenherrschaft in Asien einigen Aufschluss 
zu erhalten. 

a. Lässt man den Cyaxares (und die Skythenherrschaft) 40-f-35 (Sonnen*) 
Jahre vor 559 v. Chr. d. h. 634 v. Chr. beginnen (siehe oben X) und 

*) Nach Dunoker (II, 340 Anmerkung) ist auf diese ,6jährige Kriegszeit' kein 
zu grosses Gewicht zu legen. (Sind hier vielleicht 6 Dreifünfteljahre gemeint?) 
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betrachtet man die ,,28 Jahre^^ der Skythenherrschafb als Soimeiljalire, 

so endet die Skythenherrschaft 607/6 d. h. im Jahre der Eroberung 
Ninive's; und demnach wäre es möglich, dass man beim Friedensschluss 
(610 y. Chr.) sich auch dahin einigte, die Skythenherrschaft abzuschütteln. 
Aber die Skythenherrschaft begann nicht 634 y. Chr., sondern erst 626 y. Chr. 

b. Betrachtet man die „28 Jahre der Skythenherrschaft^^ (Herod. I, 
106) als Dreifünfteljahre d. h. setzt man sie gleich 16V6 Sonnen- 
jahren und zählt man dieselben yom Jahre 626 y. Chr. (= 1 Gyaxares; 
siehe Tabelle XIII) ab, so enden dieselben 610 y. Chr. d. h. im Jahre der 
genannten Sonnenfinstemiss und des durch Syeunesis und Nabopolassar 
vermittelten Friedens zwischen Lydien und Medien. Demnach würde das 
Bündniss zwischen Gyaxares und Nabopolassar zugleich den Zeitpunkt 
bezeichnen, in welchem die Friedensschliesser ihre Tributzahlung an den 
Grosskhan einstellten und ihre yolle Unabhängigkeit yon demselben 
proklamirten. Unter der eben genaimten Voraussetzung würde sich auch 
die Angabe Justin's, dass die Skythenherrschaft 15 Jahre gedauert habe, 
einigermassen erklären lassen. (Yergl. Tabelle XIII, zwischen den Jahren 
626 und 610 exclusiye. 

c. Zählt man yom Jahre 626 y. Chr. (= 1 Cyaxares) ,8 Jahre* (siehe 
oben XI. Angabe Justin^s über die Dauer der Skythenherrschaft) zurück, 
so gelangt man zum Jahre 619/8 y. Chr. (= 8/7 Cyaxares = 1 Alyattes). 
Diesemnach scheint es, dass die faktische Herrschafk der Skythen in Asien 
nur 8 Sonnenjahre gedauert habe, d. h. dass ,die Gewalthorde der Skythen 
mit ihrem Grosskhan an der Spitze* nur 8 Jahre in Asien blieb, und 
dass während der folgenden 8V5 Jahre (= 16 Vif — 8) d. h. während der 
Zeit yon 618 — 610 y. Chr. nur einzelne Horden in Asien sich aufhielten, 
am yon den Fürsten Asiens den Tribut für den Grosskhan in Empfang 
zu nehmen, und dieselben so an ihr Abhängigkeitsyerhältniss dem Gross- 
khan gegenüber zu erinnern. 

Wir halten das unter b und c Gesagte fttr das Wahrscheinlichste 
nnd nehmen daher an: erstens, dass bei Herodot (I, 130) 
p%i\ Ity] (= 1S8 Jahre) fälschlich steht statt 
p'x(al)T3 1x7] = ,,100+8 Jahre^^ d. h. = lOOxVö Jahre + 8 Sonnenj. 

= 60 + 8 ^ 

[68 J. + 559 y. Chr. (= 1 Cyrus) = 626 y. Chr. (= 1 Cyaxares)], und 
zweitens, dass auch die bei Herodot T, 106 genannten ,28 Jahre'' als 
Dreifünfteljahre zu betrachten d. h. = I6V5 resp. I6V2 Sonnenjahren zu 
setzen sind.*) 

*) Herodot erzählt (I. 17 und 18), Sadyattes habe 6 Jahre und sein Nachfolger 
Alyattes 5 Jahre lang Krieg gegen die Milesier geführt, ßetrachtet man auch diese 
6-4-5 Jahre als DreifÜnfteljahre, so fällt der genannte Krieg in die Zeit yon 622 — 616 
V. Chr. (incL) d. h. er endete in dem Jahre, welches dem 6 jährigen Kriege des Cyaxares 
mit Alyattes voranging. Letzterer begann 615. (Siehe Tabelle XllI und S. 82, Anmerk.) 

6* 
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Dem Gesagten lassen wir nun Erwägungen über einige Angaben 
Herodot's betreflfs der Dauer der Herakliden — und Mederherrschafl folgen 
und zwar unter Verwerthung der Hypothese von der Zählung nach Drei- 
fünfteljahren — zuversichtlich hoffend, dass sowohl diese Erwägungen 
als das in den Paragraphen des Anhanges über die Zeiten der Kekropiden, 
Argiver, etc. Gesagte, den Leser immer mehr von der Berechtigung der 
genannten Hypothese überzeugen wird. 

XIT. 1. Herodot führt I, 7 folgenden Stammbaum an: 

1. Heracles, 

2. Sein Sohn Alkaios, 

3. Dessen Sohn Belus, 

4. * * Ninus, 

5. * * Agron. Diesen Agron nennt er 
den ersten HeracHden, welcher nach der Dynastie der Atyden über Lydien 
geherrscht hat und Kandaules (siehe Tabelle XL A) den 22. und letzten. 
Betreffs der Dauer der Dynastie der Herakliden (sc. von Agron bis Kan- 
daules incl.) sagt er a. a. 0. : „Diese herrschten 22 Menschenalter (Ysveal 
avSpwv) lang 505 (= ^) Jahre, da die Herrschaft immer vom Vater 
auf den Sohn überging bis auf Kandaules, desMyrsus (resp. Meles) Sohn.* 

Da Herodot H, 142 ein Menschenalter = Vs Jahrhundert setzt,* so 
muss es schon auffallen, dass nach der angeführten Stelle (I, 7) ein 
Menschenalter nur etwa 23 Jahre (= ^) umfassen soll. Wenn also 
Jemand entweder die Richtigkeit der genannten Zahl 22 oder die der 
Zahl 505 anzweifeln würde, so würde er das nicht ohne Grund thun. 

2. Durch welche Jahre der Aera vulg. ist nun die Herrschaft der 
erwähnten Herakliden (Agron bis Kandaules) zu begrenzen? — Unsere 
Antwort lautet so: 

a) Die oben genannte Jahressumme (sc. 505 Jahre) ist eine cor- 
rumpirte, d, h. 505 (= <>E) ist per corrupt. aus 

560 (= $5) entstanden; 

b) Diese 560 Jahre sind als Jahre zu 360 Tagen zu betrachten und 
= 55195/ioo gewöhnlichen Sonnenjahren zu setzen; 

c) Da nun nach Tabelle XL B. die Mermnaden 669^/5 v. Chr. zu 
regieren beginnen, so regierten die Herakliden von 1221 — 
6692/5 V. Chr. 

Hier beachte man folgende Merkwürdigkeiten; Herodot giebt den 
Mermnaden 170 Jahre (vergl. Tabelle XL A). Demnach begann ihre 
Herrschaft 170 Jahre vor 546 v. Chr. d. h. im Jahre 716 v. Chr. 
716 V. Chr. -f 99505«« (ex. conj. fälschlich statt 560) = 1221 v. Chr. 
(Vergl. Niebuhr 1. c.) Hier offenbart sich der Grund der angegebenen 
Corruption [sc. 560 (5s') statt 505 (5e]: die zn hohen, missverstandenen 
zum Theil gefälschten Jahressummen bei den Mermnaden. 
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55PVioo Jahre konnten 22 »Menschenaltern* (resp. Zeitcyklen) gleich- 
gesetzt werden, wenn V^ Jahrhundert (= 25 Jahre) als » Menschenalter* 
betrachtet wurde; denn 22x25^550; die Annahme aber, dass die zu 
I, 7 benutzte Quelle des Herodot nach solchen Zeitcyklen zählte, involvirt 
wenigstens keine Unmöglichkeit, 

Wir halten also dafür, dass der erste Heraklide Agron 1221 y. Chr. 
zur Regierung gelangt ist.*) (Eusebius giebt den Mermnaden 159, Syncellus 
155 Jahre. Tabelle XI. A. b. c.) 

546 Y. Chr. + 159 Jahre = 705 v. Chr. (Anfang der Mermnaden.) 
546 V. Chr. + 155 Jahre = 701 v. Chr. ( * . . ) 

Giebt man nun nach Herodot den Herakliden »505* Jahre, so be- 
ginnt die Regierung des Agron 

nach Eusebius: 1210 v. Chr. (= ,505« -f 705 v. Chr.) 
nach Syncellus: 1206 v. Chr. (= ,505« + 701 v. Chr.) 

3. a) In der Schrift: Die Trojanische Aera des Suidas 1885 sagt Unger 
(S. 30 (542): ,Nach Eusebius zu Abrah. 823« (= 1193 v. Chr.) 
, erreichte Herakles ein Alter von 52 (nach Andern 82) Jahren. 
Vellejus I, 2 setzt seinen Tod 40 Jahre vor Trojas Fall andere 
53 oder 24 Jahre . . . . « 

b) Die Angaben über das Jahr der Zerstörung Trojans (= TroJ. 

Aera) sind bekanntlich sehr verschieden. (Unger 1. c. S. 26 fip.) 
Es fand nämlich die Eroberung Trojans statt: 

nach dem Marmor Parium im Jahre 1207 v. Chr. 

nach dem Vetus Chronicon, an welches 

wir uns halten, im Jahre 1206 v. Chr. 

nach Jul. Africanus ........ im Jahre 1197 v. Chr. 

nach Thrasyllus im Jahre 1193 v. Chr. 

nach Eratosthenes (?) im Jahre 1184/3**) ^^ 

nach Eusebius im Jahre 1181 v. Chr. 

nach Sosibius im Jahre 1171 v. Chr. 

nach Orosius im Jahre 1168 v. Chr. 

nach Hellanicus im Jahre 1153 v. Chr. etc. 

c) Wenn nun das Jahr, in welchem Agron, der erste Heraklide zur 
Regierung gelangte, das Jahr 1221 v. Chr. (siehe oben) oder nach 
Euseb. und Syncellus das Jahr 1210 resp. 1206 v. Chr. ist, und wenn 
Herakles, der Vater der Herakliden nach dem oben aus Unger an- 
geführten Citate entweder 9^24^^ oder 9^40^^ oder 9^53^^ Jahre 

*) Dieses Resultat wird weiter unten noch durch andere Argumente gestützt werden. 

**) Weiter unten werden wir sehen, dass man das Jahr 1184/3 v. Chr. fälschlich 
für die Troj. Epoche des Eratosthenes hält. 
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vor der Zerstörung Trojas d. h. vor der Troj. Epoche gestorben ist, 
so sind zweifellos die folgenden Rechenexempel hoch interessant. 
Man erwäge: 



^' Troj. Epoche. Jahre vor der troj. Epoche. 



a) des African, 

1197 V. Chr. + 
ß) des Euseb. 

1181 V. Chr. + 
y) des Orosius 

1168 V. Chr. + 
S) des Euseb. 

1181 V. Chr. + 
e) des Sosibius 

1171 V. Chr. + 
des Hellanious 

1153 V. Chr. + 



.24'* = 



1Q01 „ nu^ (Anfang der Herrschaft der Hera- 
IZiil V. ^nr. )i\idw. (Siehe oben.) 



.40' 



= 1221 V. Chr. (Anfang der Herakliden.) 



.53"* = 



.24«* = 



.40"* — 



.53« = 



1221 V. Chr. 

1205 V. Chr. 
1211 V. Chr. 

1206 V. Chr. 



(Anfang der Herakliden.) 

(Vergleiche oben. Anfang der 
Herakliden nach Sync. 1206 
V. Chr.*) 

(Vergleiche oben. Anfang der 
Herakliden nach Enaeb. 1210 
V. Chr.*) 

(Vergleiche oben. Anfang der 
Herakliden nach Sync. 1206 
V. Chr.) 

5. Die angeführten Bechenexempel oder Gleichungen sagen klar und 
deutlich ein Zweifaches: erstens nämlich, dass gewisse von einander ab- 
weichende Trojanische Acren im engen Zusanunenhange mit den gleich- 
falls von einander abweichenden Angaben über das Todesjahr des Herakles 
stehen, und zweitens, dass es einst als historische Wahrheit galt, dass 
Agron, (der erste Heraklide) im Todesjahre des Herakles 
zu regieren begann, woraus selbstverständlich folgt, dass der von Herodot 
angeführte Stammbaum, in welchem zwischen Herakles und Agron: 
Alkaios, Belus und Ninus stehen, gar keinen (historischen) Werth hat. 

6. Da wir uns nun an die Trojanische Epoche (resp. Aera) des 
Vetus Chronicon sc. 1206 v. Chr. halten, welche^ wie wir in unserer 
Schrift: «Chronologie der Genesis'! nachgewiesen haben, auch die des 
JHanethd ist, und mit der ältesten des Marmor Parium (1207 v. Chr.) 
— vielleicht nur kalendarisch — diflFerirt, so setzen wir den Tod des 
Herakles in das Jahr 1221 v. Chr. (d. h. in. das Jahr, in welchem 
der erste Heraklide Agron zu regieren begann, und in dasselbe Jahr 
(1221 V. Chr.), auch die Apotheose des Herakles. 

7. Die Gründe für den letztgenannten Ansatz sind folgende: Nach 
Homer Q 765 fand der Baub der Helena durch Paris -Alexander 20 
Jahre (d. h. 20 Dreifünfteljahre = 12 Sonnenjahre) vor der Zerstörung 
Trojas (d. h. vor 1206 v. Chr.) statt. Nach Thrasyllus Mendesius bei 
Clemens Alex. (Strom. S. 335 ed. Sylburg) erfolgte die Apotheose des 



*) Differenzen von Einem Jahre können hier getrost als ganz irrelevante 
betrachtet werden. 
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Herakles 4 Jabre d. h. 4 Dreiftinfteljahre (= 22/ö Sonnenjahre*) vor dem 
Raube der Helena. 

Demnach erfolgte die Apotheose des Herakles 

12 (= 20x3/6) Jahre 
■f 22/5 (= 4x3/5) Jahre, d. h. 

142/5 Sonnenjahre vor 1206 v. Chr. (Troj. Epoche) d. h. tStftO^lo 
V. Chr. (= 1221 V. Chr.) d. h. im Todesjahre des Herakles. Dagegen, 
dass die Apotheose des Herakles mit seinem Todesjahr zusammenfällt, 
wird doch wohl Niemand etwas einzuwenden haben. 

8. Da nun zwischen I2202/5 v. Chr. 

und 1206 V. Chr. (Troj. Epoche) 

ein Zeitraum von I42/5 Sonnenjahren 
oder genau 9924^^ Dreifünfteljahren liegt, so folgern wir, dass von den 
drei verschiedenen Angaben über das Todesjahr des Herakles (siehe oben 3) 
nur jene richtig ist, welche den Tod des Herakles 134 99Jahre^^ d. h. 
24 Dreifünfteljahre = I42/5 Sonnenjahre vor der Troj. Epoche d. h. vor 
1206 V. Chr. eintreten lässt. Die Variante: 994LO Jahre vor der Troj. 
Epoche* erklärt sich vielleicht auch durch die Gleichung: 40x^/5 = 24. 

9. Man wird nun freilich, höchlichst sich wundernd, fragen, wie wir 
mitten unter Angaben nach Sonnenjahren Summen von Dreifünfteljahren 
vermuthen, oder solche zu vermuthen uns erkühnen können. Solchen sei 
geantwortet, wenn es wirklich eine Zeit gab, in welcher die gelehrten Chrono- 
logen des Alterthums in ihren 99Sclirift;en^^ nach Jahren zu 360 Tagen, 
und nach Zeitcyklen zu 36 (= ^) Tagen (vergl. Aug. De Civ. Dei. XV. 12.) 
und nach 3/5x860 resp. VöX365(V4) Tagen gerechnet haben, wie wir 
in unserer Schrift: «Chronologie der Genesis'^ zur Genüge dargethan 
haben, so müsste man sich gleichfalls höchlichst wundem, wenn es nicht 
auch eine Zeit gegeben hätte, in welcher in Folge von Missverständnissen 
Summen von Zeitcyklen wie die oben erwähnten mit Summen von ge- 
wöhnlichen Sonneujahren untereinander gemischt worden wären. 

10. In dem Abschnitt XIY. des laufenden Paragraphen wollten wir 
allerdings nur einige Angaben des Herodot über die Dauer der Lyder- 
herrschaft einer näheren Erwägung unterziehen. Da wir jedoch dabei schon 
ziemlich tief in die Geheimnisse der Zählung nach Dreifünfteljahren 
hineingerathen sind, so wollen wir, — um den Leser für unsere Chronologie 
der Argiver und Kekropiden etc. günstig zu stimmen, an dieser Stelle noch 
über zwei chronologische Merkwürdigkeiten handeln. Die erste betrifft 
die Ermordung des Antaeus in Lybien durch Herakles, die andere die 
Angabe des Eratosthenes über die Zeit der Eroberung Trojas. 

*) Dass diese Annahmen berechtigt sind, wird im letzten Paragraph gezeigt 
werden, wo über das erwähnte Fragment deis Thrasyllus des Näheren die Bede sein wird. 
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a) Der armen. Eusebius sagt beim Jahre 15 vor der Trojan. Epoche: 
»Herakles habe in Lybien den Antaios getödtet*, (Aucher, S. 133) 
und desgleichen beim Jahre 65 Tor der Trojan. Epoche: , Hercules 
habe den Antaios getödtet und Jlium verwüstet.' Antaios ist doch 
sicher blos einmal von Herakles getödtet worden. Wie konnte nun 
Eusebius (armen.) die Tödtüng desselben beim 15. und 65. Jahre 
vor der Eroberung Trojas bemerken? 

Antwort: Das 15. Jahr vor der Eroberung Trojas d. h. vor 
1206 V. Chr. ist das Jahr 1221 v. Chr. d. h- das Jahr des Todes 
und der Apotheose des Herakles. (Siehe oben Nr. 6 und 7). 

Zählt man vom Jahre 1221 v. Chr. 65 Dreifünfteljahre = 39 
Sonnenjahre abwärts, so gelangt man zum Jahre 1182 v. Chr., d. h. 
zu dem Jahre, welches der Trojan. Aera des Eusebius*) unmittelbar 
vorhergeht, d. h. die Angabe, Herakles habe den Antaios 15 Jahre 
vor der Trojan. Epoche getödtet, hat Eusebius einem Chronographen 
entnommen, welcher die Zeiten vor der genannten Epoche (1206 
V. Chr.) nach Sonnenjahren berechnete. Bezüglich der Angabe, die 
Tödtung des Antaios sei 39 (= 65x^6) Jahre vor der Troj. Epoche 
geschehen, vergleiche (oben Nr. 4. ß.) 
,1181 V. Chr. + ,40*^ =1221 v. Chr.« mit 

1182 V. Chr. + 39 (= 65x3/5) = 1221 v. Chr. 

Die Tödtung des Antaios wird also eine der letzten Thaten 
des Herakles gewesen sein. 

b) Eratosthenes zählt in seinem sogenannten Canon**) von der 
Eroberung Trojas bis zur ersten Olympiade (776 v. Chr.) 407 Jahre, 
nämlich : 

1) Von der Eroberung Trojas bis zur Rückkehr der 
Herakliden 80 Jahre. 

2) Von da bis zur Gründung Jonien's 60 * 

3) Von da bis zur Vormundschaft Lycurgs .... 159 * 

4) Von da bis zur ersten Olympiade . 108 * 

Summa 407 Jahre. 
407 Jahre + 777/6 v. Chr. = 1184/3 v. Chr. 

Diesem sogenannten Eratosthenischen Canon gemäss behauptet man 
steif und fest, Eratosthenes habe das Jahr 1184/3 v. Chr. als Jahr der 
Eroberung Troja's betrachtet. Dies zu glauben, kommt uns trotz Ideler***) 
und Anderer nicht in den Sinn. Denn war nach dem vortrefflichen 
Marmor Parium das Jahr 1207 v.Chr. und nach dem Vetus Chronicon 

*j 450 Jahre vor 776 v. Chr. vergl. Arm. Eu$eb. ed. Aucher II p. 135. 
**) Man findet denselben bei Giern. Alex. Strom, p. 335 ed. Sylburg, bei Ideler, 
Lehrb. der Chronol. S. 156 und And. 

***) Vergleiche Krall, Studien I,. Seite 16 ff. 
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nnd Maneihö'*') das Jahr 1206 v. Chr. das Jahr der Eroberung Trojas, 
so ist es von vornherein schon höchst unwahrscheinlich, dass Eratosthenes, 
noch ein Zeitgenosse Maneth6*s, die Trojanische Epoche um 22 Jahre 
(1206—1184 V. Chr.) herabgerfickt hätte. Unserem Dafürhalten nach 
muss hier gefragt werden, unter welchen Voraussetzungen ergiebt der 
genannte Canon des Eratosthenes als Jahr der Trojanischen Epoche 
das Jahr 1206 v. Chr.? 

Antwort. Unter der Voraussetzung 

1) dass im genannten Canon unter Nr. 1 (von der Eroberung Trojas 
bis zur Rückkehr der Herakliden) 998O Jahre' (per corrupt.) statt 
99I8O Jahre* stehen, für welclie Clem« Alex. Zeusnlss 
glebt.**) 

2) dass diese «180 Jahre* als Dreifunfteljahre***) (zu 3/5X360 Tagen) 
zu betrachten waren, 

3) und dass die Jahressummen unter Nr. 2 und 3 (sc. 60 und 159 
Jahre) als Summen von Jahren zu 360 Tagen zu betrachten sind. 

Unter diesen Voraussetzungen lauten die Angaben des genannten 
Eratosthenischen Canons folgendermassen: 

1. Eroberung Troja's 12059/io (1206) v. Chr. 

(„180^*X(V5X360 Tg.) = IO6V10 

2. Rückkehr der HerakUden 1099Vio (1100) v. Chr.f) 

„60 J.^' ä 360 Tg. = 591/10 

3. Gründung Jonien's .* IO4OV10 (1041) v. Chr. 

„159 J." ä 360 Tg. = 156Vio 

4. Lykurg's Vormundschaft 884 v. Chr. 

108 J. = 108 

5. Erste Olympiade 776 v. Chr. 

An dieser Chronologie wird man unserem Dafürhalten nach nicht 
mehr viel ändern. 

*) Siehe oben Nr. 6. 
**) Bei Clemens Alex. Strom, p. 336 ed Sylburg steht: »Von der Eroberung Trojans 
bis zur Rückkehr der Herakliden (zählte man) 120 Jahre oder 180 Jalire.^^ (Vergl. 
Unger. Troj. Epoche S. 27 (539). 180 Jahre für den genannten Zeitraum zählte 
auch Timaeus. (Vergl. ünger a. a. 0. S. 28.) 

***) 108 X («/ö X 360 Tg.) = 106 */io Sonneiyahre. 

t) Hiermit stimmt die Angabe des Vellej. Paterculus und des Eosebius. Jener 
zählt von der Apotheose des Herakles (1220^/5 v. Chr.) bis zur Rückkehr der 
HerakHden (rund?) 120 Jahre; I2202/5 v. Chr. — 120 Jahre ^ IIOO2/5 v. Chr. (Siehe 
unten § 9. 1. 3. c), Eusebius lässt den ersten König der Lakedaemonier sc. Euristheus 
a 916 Abrah d. h. 1100/1099 v. Chr. beginnen. (Siehe unten § 9. VIII. 1.) — (Differenzen 
von 1 Jahre sind als irrelevant zu betrachte^.) 
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Erwägungen über einige Angaben des Eusebius und des 
Herodot betareflfs der Dauer der Mederherrschaft. *) 

1. Nachdem der armen. Eusebius auf Seite 101 (I Tom. ed. Aucher) 
jene Königliste aufgeführt hat, welche auf Tabelle XXL A. b. übertragen 
ist, und welche vom Anfang der Begierung des Arbakes bis zum Ende 
der Regierung des Astyages S56 Jahre'*'''*) zählt, sagt er auf der folgenden 
Seite (S. 102): 

„Zu seiner (sc. des Astyages) Zeit herrschte Cyrus in Persien. Dieser 
machte nach Besiegung des Astyages dem Reiche der Meder ein Ende, 
nachdem dasselbe 298 Jahre bestanden hatte. ^ 

Diesen differirenden Angaben gegenüber fragt Aucher (1. c. S. 101. 
Anmerkung 1.): Wer will hier Rath schaffen? (Quis conciliet etc.) Wir 
antworten: die bereits begründete Hypothese von der Zählung nach Drei- 
fünfkeljahren. 

Es sind nämlich »98 Dreifünfteljahre (a Vö X 360 Tage) = 176V4 
Sonnenjahre. Zählt man nun vom Jahre 559 v. Chr. (= Sieg des Cyrus 
über Astyages) 176*/4 Sonnenjahre aufwärts, so erhält man als Anfang 
des Medischen Reiches das Jahr 735*/* v. Chr. Nach Tabelle XU. B. 
beginnt die Regierung des ersten Mederkönigs, des Arbakes (I.) 735^/5 
V. Chr.***) Das heisst: In der Eusebischen Angabe auf Seite 102 (»298 
Jahre") ist die ganze Zeit der Mederherrschaft nach Dreifünfteljahren 
angegeben, in den Königlisten (Tabelle XII. A. a. b. c.) nicht. Wir 
hoffen, dass der Leser sich immer mehr mit den Dreifünfteljahren 
versöhnen wird. • 



*) Hier möge einer Hypothese Oppert's (Medes 17 — 25) Erwähnung geschehen, 
welche die Verschiedenheit der Namen der Mederkönige bei Herodot und Diodor- 
Etesias erklären soll. Oppert nämlich nimmt an, dass die (medische) Urform der 
genannten Königsnamen bei Herodot und im Urtext ari£(irt bei Ktesias aber in's 
arisclie tibersetzt, worden: sc. ' 



Herodot: 


arisirt: 


Urform: 


ins arische 
thbersetzt: 


Ktesias: 


Dejokes 
Phraortes 
Kyaxares 
Astyages 


Dahyuka 

Pravartis 

Uvakhsatara 

Astiyuga 


Dayauku 
Piruvartis 
Vakistarra 
Arse-uggi 


Artayu 

Harthruna 

Arstibara 

U9pada 

• 


Artaios 

Artynes 

Astibaras 

Aspadas. 



Demnach scheint es, dass Arbianes resp. Arb (i) akes und Artaios nur zwei ver- 
schiedene Namen eines Königs nämlich des Arbakes II. = Dejokes dnd. — 

*) „In Serie regnm'^ d. h. im Chroniken selbst lässt Eusebius die Mederkönige 
zusammen 259 Jahre (Sync. 288 Jahre) regieren. 

***) Dass die Mederkönige in der Zeit von 735 */5 v. Chr. bis etwa 626 v. Chr. 
(resp. 606 v. Chr.) von Assyrien nicht ganz unabhängig waren, ersieht man aus Angaben 
assyr. Quellen. (Vergl. § 8. VEI. 1 — 3.) 
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2. Eine die Mederherrschaft betreffende Angabe Herodots (I, 95) 
lautet folgendermassen: »Als die Assyrer über das obere Asien 520 ^K) 
Jahre geherrscht hatten, fielen zuerst die Meder von ihnen ab, nnd er- 
langten, da sie tapfer gegen die Assyrer kämpften, ihre Freiheit. Nach 
ihnen thaten auch die anderen Völker, was die Meder gethan.' Ob 
diese Angabe historischen Werth hat oder nicht, und im ersten Falle, 
was Herodot mit derselben berichten will, ist eine Frage, die zwar viel- 
fach ventilirt wurde aber annoch als eine ungelöste zu betrachten ist. 
(Vergl. Niebuhr, Assyr. und Bab., S. 62 f. J. Brandis, Rer. assyr. temp. 
emend., S. 2 ff. und Ueber den historischen Gewinn etc. S. 2. Schrader, 
Keilschriften und Geschichte, S. 468 ff. Duncker, Geschichte d. Alterth. 
II. S. 315 ff. 4. Aufl.) Es kann also nichts schaden, wenn wir auf einem 
neuen Wege die Lösung der genannten Frage versuchen. Wir stellen 
uns zunächst zwei Fragen. 

Erste Frage. Sind wir genöthigt, die oben genannten 520 Jahre 
als Sonnenjahre zu fassen? Antwort. Nein, denn unter Berücksichtigung 
des oben über die Zählung nach Dreifünffceljahren Gesagten können wir 
für möglich halten, dass unter den genannten „520 Jahren" DrelfVlnftel- 
jahre oder gar Zehnteljahre zu 36 (= ^) Tagen (siehe oben XIY, 9) 
zu verstehen sind.*) 

Zweite Frage. Wann kam nach den vorhandenen Quellen das obere 
Asien und speciell Medien unter die Herrschaft der Assyrer? Antwort. 
Höchst wahrscheinlich erst unter Raman Nirari III. (sonst Binirar IIL), 
welcher von 810 — 782 v. Chr.**) regierte. (Siehe oben § 3. IL) Dieser 
führte, nach Fritz Honimel, von seinem 4. bis 13. Regierungsjähre (d. h. 
von 807 — 798 v. Chr.) „meist Feldzüge gegen Medien* und in seinen 10 
letzten Jahren d. h. 792 — 782 »Peldzüge gegen Medien und Chubuskia* 
(Abriss der Babyl. assyr. und israel. Geschichte. Leipzig 1880. S. 6) und 
Maspero sagt: „Auf 788 v. Chr., wo soeben Binirar III. (d. h. Raman 
Nirari IIL) die ersten arischen Stämme der JHeder besiegte, verlegte 
Ktesias die Empörung des Arbakes etc.* (Gesch. der morg. Völker von' 
Dr. Pietschmann, S. 453). 

Anmerkung. Hier beachte man, dass Maspero den Anfang (resp. 
die Empörung) des Arbakes nur desshalb so hoch hinauf- (bis 788) rücken 
muss, weil er alle (bei Herodot, Eusebius und Diodor genannten Regierungs- 
jahre der medischen Könige für gewöhnliche Sonnenjahre hält. 



*) In unserer „Chronologie der Genesis etc.'' haben wir an mehreren Stellen 
gezeigt, wie in den alten Chroniken Summen von Zehnteljahren als Summen von 
Sonnenjahren fungiren. 

**) Hommel setzt die Eegierung des Niraxi 2 Jahre früher an. 
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360 



520 Zehnteljahre zu -^ Tagen sind = 5P/io Sonnenjahren. 
SlVio Sonnenjahre 
+ 735V5 V. Chr. (= Anfang des Arbakes. Tabelle XII. B.) 



= 787 V. Chr. 

Hierzu vergleiche die Angabe Maspero^s, dass Baman Nirari III. im 
Jahre 788 v. Chr. den ersten Sieg über die Meder gewann, sie unterjochte.*) 
Auf Grund des Gesagten halten wir dafür, 

1) dass die von Herodot genannte und von ihm selbst wahrscheinlich 
nicht verstandene Summe von „520 Jahren* eine Summe von 



360 



Zehnteljahren (zu -tt Tagen) und 512/io gewöhnlichen Sonnenjahren 



gleichzusetzen ist, imd 
2) dass die Quelle, aus welcher Herodot die obige Angabe entnahm, 
mit den genannten 520 Zehnteljahren (= 512/io Sonnenjahren) 
nur die Zeit angeben wollte, welche von der Besiegung der Meder 
durch Nirari IH. bis zur Empörung des Arbakes (I.) verfloss. 
Ob die Quelle eine gute war — wer soll es jetzt sagen. 

XVI. A. Zum Schlüsse wollen wir den Leser noch auf das Ver- 
hältniss der dargestellten Chronologie zur Chronologie des Buches 
Judith aufmerksam machen: 

1. In der Schrift: Einleitung in d. hl. Schrift: d. A. und N. T. 1884. 
2. Auflage, handelt Dr. Kaulen S. 220 über das Buch Judith. Nachdem er ge- 
zeigt, dass das genannte Buch, «welches von jeher als Geschichte betrachtet 
worden sei,^ in der That Geschichte erzählen wlll^ führt er stichhaltige 
Gründe dafür an, dass die Geschichte der Judith nur in die Zeit des 
Königs Manasse und zwar in die Zeit seiner babylonischen Gefangen- 
schaft, während welcher der Hohepriester die Regierung führte (Jud. 4, 
11; 15, 9), zu setzen sei. (Man lese die erwähnte Abhandlung Dr. Kaulen ^s.) 

2. Judith I, 5 heisst es: „Aber im 12. Jahre**) seiner Regierung 
stritt Nabuchodonosor, der König der Assyrer(!), der in der grossen 
Stadt Ninive regierte, wider Arphaxad und ward seiner mächtig.^ 

Da es nun niemals einen 99assyrtoclien König Nabuchodonosor, 
der in der grossen Stadt Ninive regierte,* gegeben hat,***) so hält 
Dr. Kaulen den Namen Nabuchodonosor für eine Corruption des Namens 
Asarhaddon's. „Der assyrische Name Asarhaddon's, Assur-ach-iddin könnte 
entweder direct oder bei Verwechselung des Gottesnamens als Nabu-ach- 
iddin oder Nabu-ach-iddin-sar wohl zu einem solchen Irrthum* (resp. 
Corruption) „beigetragen haben.* 



*) 52,0 Sonnenjahre 

+ 735 % v. Chr. 
ist = 787 */5 V. Chr. =- 788 v. Chr. 
**) Die LXX schreiben: „im 17. Jahre". 
***) Nabuchodonosor wurde erst nach der Zerstörung Ninive's König von. Babel. 
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3. Der genannte «König der Assyrer* lasst nach JudiCh 11, 1 im 
13. Jahre 'i') seiner Regierung dorcli seinen Feldherrn Holofemes einen 
Eriegszog gegen Jerusalem unternehmen. 

4. Unter Arphaxad, dem medischen Könige, welcher Egbatana baute 
und befestigte (Jud. I, 1) versteht Dr. Kaulen den Arbakes. [Justin hat 
für Arbakes die Form Arbactus. Niebuhr, Assur und Babel, S. 323]. 

5. Betreffe des Hohenpriesters Eliakim**) (Jud. 4, 5) verweist Dr. 
Raulen auf Jojakim, welcher 4. Könige 18, 18 und Jes. 22, 20 als Sohn 
des Hohenpriesters unter Ezechias erscheint und gewiss später in dessen 
Stelle eingerückt sein wird. 

B. Wir fragen nun, wie verhält sich unsere Chronologie zu diesen 
chronologischen Angaben des Buches Judith? 

1. Ist unter dem , assyrischen König Nabuchodonosor, der in der grossen 
Stadt Ninive regierte" Assur-ach-iddin (Sar) oder Asarhaddon zu verstehen, 
welcher 13 Jahre lang und zwar von 681 — 669 v. Chr. (incl.) regiert hat 
(vergl. Tabelle VI.) und hat derselbe in seinem 12. Jahre d. h. im Jahre 
670 V. Chr. den Mederkönig Arphaxad besiegt, (Judith I, 5) so kann nach 
Tabelle XII unter diesem Mederkönig nur Arbianes d. h. Arbakes***) gemeint 
sein, welcher nach Tabelle XII von 671 — 639 Vs v. Chr. regierte. Dieser 
ist aber nach derselben Tabelle identisch mit gerade jenem Dejokes, 
(Sohn des Phraortes) von welchem Herodot I, 98 erzahlt, dass er Egbatana 
erbaut und mit 7 Ringmauern befestigt habe. (Vergl. Judith I, 1 — 4.) 

Anmerkung. Der Umstand, dass in der Liste des Eusebius der 
Name Artykas unmittelbar vor Dejokes und in der Liste des Ktesias- 
Diodor unmittelbar vor Arb(i)anes » Arbakes steht, macht es fast zweifel- 
lös gewiss, dass unter Artykas der Vater des Dejokes, den Herodot 
Phraortes nennt, zu verstehen ist.f) Hiermit ist die Möglichkeit einer 
Mitregentschaft des Dejokes mit seinem Vater (vor 671 v. Chr.) gegeben. 
Da ferner Asarhaddon grade im Anfang der (Allein-) Regierung des Dejokes- 
Arbakes II. g^en diesen zu Felde zieht, so hatte Asarhaddon sicher keine 
andere Absicht als diese, die. grossen Bemühungen des Dejokes, die 
verschiedenen medischen Theilfürstenthümer zu einem grossen medischen 
Reiche zu vereinen, gründlich zu vereiteln. 

Da nach Tabelle XII Dejokes-Arbakes II. von 671— 639V5 v. Chr. 
regierte, so können wir getrost den Bau resp. die Vollendung des Baues 
von Egbatana und die Befestigung dieser Stadt in die späteren Jahre des 

*) Die LXX schreiben: „im 18. Jahre". 

**) Eliakim und Jojakim unterscheiden sich nur durch den Gotteenamen. 
***) Vergleiche Anmerkung 3 auf Tabelle XII. 

t) War Dejokes (= Arbianes- Arbakes) ein Sohn des Phraortes oder Phraartes, 
so konnte er wohl durch ,,Phra-Artalois^^ bezeichnet werden. — Sollte nicht das 
„Artaios** in Tabelle XII A c Nr. 6, ein Rest von Phra-artaios sein? — Oppert 
wenigstens setzt Dejokes = Artaios. (Siehe oben XV, Anmerkung 2.) 
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Dejokes, vielleicht in jene Zeit verlegen, in welcher Assurbampal, der 
Nachfolger Asarhaddon^s gegen seinen Bruder Samul-snm-ukin und gegen 
andere Feinde zu kämpfen hatte. Das Buch Judith spricht nirgends von 
einer Zerstörung Egbatana^s. 

2. Nach Judith II, 1 S, sendet der „assyrische Eonig Nabuchodonosor, 
der im grossen Ninive regierte" d. h. Asarhaddon ein grosses Heer 
(120,000 Mann zu Fuss und 12,000 Reiter) unter dem Oberbefehl des 
Holofemes gegen die Länder des Westens — („bis an die Grenze 
Aethiopiens'') — um „sich an ihnen zu rächen". (Judith I, 12; II, 1.) 
Das geschah im 13« Jahre seiner Begierung, also im Jahre nach dem 
Feldzuge gegen Medien. 

Nach der assyrischen Eponymenliste ist das Jahr 669 v. Chr. das 
13. (und letzte) Jahr des Asarhaddon, (siehe Tabelle VI. b. c.) mit welchem 
(nach Tabelle VI. f.) noch das 22. Jahr der Alleia-Regierung des 
Königs Manasse zusammenfiel. — Ist es nun nicht ganz merkwürdig, dass 
das Seder olam rabba, welches nach Niebuhr „eine Menge guter alter 
Notizen enthält^S sagt: „Manasse sei im 2S. Jahre seiner Regierung 
als Gefangener nach Babylon geflihrt worden — mit dem Idol des 
JHlcha««. (Siehe oben § 3. IX. 2.) 

[Aus der ganz werthlosen, weil aller Chronologie widersprechenden 
Angabe, welche das Seder olam rabba der obigen Angabe beifügt, nämlich: 
„Manasse habe 33 Jahre vor seinem Tode Busse gethan^^, (siehe oben, 
a. a. 0.) ersieht man klar, dass der Verfasser des Seder olam die 22 Jahre 
(einer guten Tradition) IrrthüntUeh vom Beginn der JHltregentschaft 
Manasse's*) gezählt hat. (22 Jahre + 33 Jahre = 55 Jahre. (Gesamnit- 
regierungszeit Manasse^s.)] 

Wenn also Asarhaddon den Zug gegen die Westländer durch Holofernes 
in seinem 13. Regierungsjahre d. h. 669 v. Chr. (= 22 Jahre der Allein- 
regierung des Manasse) unternehmen Hess, so geschah es in einem Jahre, 
„in welchem Israel keinen Httnlg hatte^^ und der Hohepriester die 
Regierung führte. (Judith 4, 11; 15, 9.) 

Anmerkung. Seder olam sagt nicht bloss: , Manasse sei im 22. Jahre 
seiner (Allein-) Regierung als Gefangener nach Babylon geführt worden, 
sondern auch, dass er dahin abgeführt worden sei 99ntlt dem Idol des 
JHleha^^ (cum idolo Michae.) Dieser Angabe gegenüber will es uns 
scheinen, das Seder olam wolle uns nach einer alten Tradition berichten, 
dass das Idol des IMUeha (vergl. Buch der Richter, 17, 1 f.) der 
Hauptgegenstand des damaligen Götzendienstes in Israel war, und dass 
mit der Wegführung desselben (im 22. Jahre Manasse^s) der Götzendienst 



") Dieselbe begann nach Tabelle XI 705/4 v. Chr. 
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m Israel aufgehört habe'', (Judith 5, 22) zumal ja während der Abwesenheit 
Manasse^s der Hohepriester die Zügel der Regierung in die Hand genommen 
hatte. 

3. Obgleich die Annalen Asarhaddon^s und AssurbanipaPs fast sammtlich 
nicht datirt sind, gilt es bei den Assyriologen doch als gewiss, dass das 
Jahr OOO y. Chr. (= 22 Manasse) das Jahr ist, in welchem Asarhaddon 
jenen grossen Feldzug gegen Tirhaqa, den König von Aegypten und 
Aethiopien und seine Bundesgenossen, den Baal von Tyrus, die Könige 
von Cypern und Phönizien etc. unternahm, und zwar wegen des Bündnisses, 
das die genannten Fürsten gegen Asarhaddon geschlossen hatten und 
welcher mit der Besiegung der genannten Bundesgenossen, mit der Er- 
oberung Thebens und der Verfolgung Tirhaqa^s bis Aethiopien endete, 
(siehe oben § 2. HI. 2) so dass sich Asarhaddon von da ab König von 
Musur (Aegypten), Patros (Oberägypten) und Miluhhi (Nubien, Aethiopien) 
nennen liess. 

Es fragt sich nun, ob und wie sich diese Angaben assyrischer Quellen 
mit der Geschichte und Chronologie des Buches Judith in Einklang 
bringen lassen? 

Unsere Meinung ist folgende: «Im genannten Jahre 669 v. Chr. 
(= 22 Manasse) sandte Asarhaddon ein sehr grosses Heer gegen die 
Westländer. Im Norden Galiläas, Angesichts der Festung Bethulia, wo 
die Geschichte Judith's spielt, trennte sich das Heer in zwei Theile. Der 
eine Heerestheil, den Holofernes kommandirte, sollte das schwer zu erobernde 
Judenland züchtigen, der andere Theil an Tirhaqa und seinen Bundes- 
genossen wegen ihres Bündnisses gegen die assyrische Majestät Rache 
nehmen*'. (Judith I, 12; II, 1.) Dieser Heerestheil, dessen Kommandant 
nirgends genannt ist, erfocht nach den assyrischen Quellen Sieg auf Sieg,*) 
der erste aber, den Holofernes kommandirte, erlebte eine schmachvolle, 
im Buche Judith näher geschilderte Niederlage. 

Erwägt man hierzu noch die Möglichkeit, dass die assyrischen Feld- 
herren der verschiedenen Heerestheile, von verschiedenen Orten aus, im 
Namen der Majestät des assyrischen Königs Boten zu verschiedenen Völker- 
schaften sandten, mit dem selbäftverständlich strikten Befehle der Unter- 
werfung unter die Macht der genannten Majestät, so wird vielleicht so 
mancher der Einwände, die man gegen die in Judith I, 7 ff. erwähnte 
Botensendung erhebt, (vergl. Dr. A. Scholz, Das Buch Judith — eine 
Prophetie — Seite 22) unnöthig werden. 



*) Zu Judith, I, d („bis an die Grenze Aetbiopien^s') erwäge man, dass Asarbaddon 
669 V. C. den Tirhaqua bis Theben d. h. an die Grenze Aethiopien^s verfolgte. 



96 

4. Nach Judith 16, 27 ff. wurde Judith lOS Jahre alt „und die 
ganze Zeit ihres Lebens und viele Jahre nach ihrem Tode, warl^iemand 
der Israel beunruhigt hätte '. Wie ist das zu deuten? 

Wir halten die genannten 105 Jahre für Dreiftinfteljahre und setzen 
sie = 63 (= lOSXVö) Sonnenjahren d. h. wir nehmen an, dass diese 
105 „Jahre" aus einer Quelle entlehnt, welche nach DreifQnfteljahren 
zählte. 

Lässt man nun die Judith im 13. Jahre Asarhaddon^s d. h. im Jahre 
669 V. Chr. 22 Jahre alt sein, (vergl. Dr. A. Scholz, a. a. 0., S. 14) 
so lebte Judith von 691—628 v. Chr. d. h. sie starb 18 Jahre vor 
610 V. Chr., wo Neko Israel 99beunrii]ilgte^^ und in der Schlacht b^i 
Megiddo niederwarf. 

Anmerkung. Wenn der Text der LXX den ^^assyriseheu (!) 
König Nabuchodonosor' im 18. Jahre seiner Regierung gegen das Juden- 
land ziehen lässt und im Jahre vorher d. h. im 17. gegen Medien, so sind 
das zweifellos Corruptionen, die Jemand vorgenommen hat, welcher unter 
dem „assyrischen* Nabuchodonosor des Buches Judith irrthümlich den 
babylonischen Eonig Nebukadnezar verstand, welcher in seinem 
19. Regierungsjahre Jerusalem zerstörte. (Vergl. Tab. VI, b. c. u. S. 28.) 



Anhang I. 

§ 9. 

Redncüon der Regieraogszeiten der Eekropiden und der Köni^ von irgos, Mykenae, 

Dardasia nnd Sikyon aif Jabre der Aera valgaris. 

I. Erklärung der Tabelle XIV. (Siehe Seite 97.) 
1. Unter A der genannten Tabelle steht der Wortlaut eines Fragments 
des Thrasyllus aus den Stromata des Clemens Alex., in welchem durch 
eine Reihe von Daten die Zeit vom Auszuge der Israeliten aus Aegypten 
(resp. von Inachos) bis zur ersten Olympiade d. h. bis 776 v. Chr. an- 
gegeben ist. (Man lese hier das genannte Fragment.) Zwischen Nr. 13 
und 14 des genannten Fragments fehlt die Angabe der Zeit »vom Raube 
der Helena durch Alexander-Paris bis zur Eroberung Trojas*, welche (Zeit) 
nach Homer {ü^ 765) 20 Jahre umfasste. Er^nzt man diese 20 Jahre 
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Tabelle XIY. 

Fnimit iu Tbnsyllis iHdisiit m Nu. Max. Stria, Sitti SSS, il Sflliri. 

(Vrgl. Maller, Fragm. Histor. Graec, Bd. III., S. 501.) 



Wortlaut des gen. Fragments. 




8 



10 



11 



12 



13 



14 



15 



16 



17 



„Der Auszug der Israeliten aus Aegypten 
(unter Moses) erfolg^te 845 Jaiure vor 
der Sothisperiode (icp6 vfi<i Xmd-iax^g 
nepioSoo) zur Zeit des Inachus" 

„Vom Anfang der Führerschaft des Moses 
(&tc6 t^{ M(uoeü)g otpatvjYia^) und von 
Inachus bis zur zweiten Fluth sc. des 
Deukaleon und bis zum Brande des 
Phaeton, der zur Zeit des Crotopas 
stattfand, werden 4 Generationen 

k ^ Jahren gezählt." [Also 188Vt J.] 

„Von der (gen.) Fluth bis zum Brande 
des Ida und bis zur Erfindung des 
Eisens und (bis auf die) Idäisdien Dac- 
tylen, wie Thrasyllus sagt, 78 Jahre." 

„Vom Brande des Ida bis zum Raub 
des Ganymedes 65 Jahre.** 

„Von da bis zur Expedition des Perseus, 
da auch Glaucus des Melikertes wegen 
die Isthmischen Spiele eingesetzt hat, 

15 Jahre." 

„Von der Expedition des Perseus bis zur 
Gründung Trojas 84 Jahre." 

„Von da bis zum Argonautenzug 

64 Jahre." 

„Von da bis auf Theseus und Minotaurus 

8d Jahre." 

„Von da bis auf die Sieben, welche gegen 
Theben kämpften 10 Jahre." 

„Von da bis zum Olympischen Kampf, 
welchen Heracles zu Ehren des Pelops 
angeordnet hat 8 Jahre." 

„Von da bis zum Zug der Amazonen 
gegen Athen und bis zum Raub der 
Helena durch Theseus .... 9 Jahre." 

„Von da bis zur Apotheose des Heracles 

11 Jahre." 

„Von da bis zum Raub der Helena durch 
Alexander (= Paris) 4 Jahre." 

Lücke. i 

[littcke Ton 20 Jalirent 

„Von der Erobemni; Trojaii bis 

zur B.ückkehr (xad^Sov) des Aeneas und 
der Gründung Laviniums 10 Jahre.'* 

„(Von da) bis zum Anfang der Regierung 
des Askanius 8 Jahre.** 

„Von da bis zur Rückkehr der Herakliden 

61 Jahre.*' 

(Von da) „bis zur Olympiade des Iphitus 

888 Jahre.*' 

(Olymp. I, 1 =) 



v.Chr. 



16661/8 



=1331/3 
1533 



= 73 

1460 
= 65 

1395 

= 15 

1380 
= 34 

1346 
= 64 

1282 
= 32 

1250 
= 10 

1240 

= 3 
1237 

= 9 

1228 
= 11 

1217 
= 4 

1213 

? ?] 

1193 

= 10 

1183 
= 8 

1175 
= 61 

1114 
= 338 

776 



[Die Jahressammeii unter A Ton No. 3 

bis No. 14 exel. sind hier als Drei- 

fUnfteljahre betrachtet.] 

(Etwa) 1543 y. Chr. Auszug der 
Israeliten aus Aegypten. 

Anm.: Nach unserer bibl. Chronologie 
fand derselbe 1549 v. Chr. statt. 



=: 1331/3 J. (= 4 Generationen). 

1410 (Fluth des DeukaUon [?]u.) 
Brand des Phaeton, zur 
Zeit des Crotopiis. 
43*/6 J. 

13661/5 Erfindung des Eisens. 
39 J. Idftische Dactylen. 

13271/5 Raub des Ganymedes. 

9 J. 

I3I8I/5 Zug d.Per8eus. Glaukus. 
20^/5 J. Isthmische Spiele. 

1297^5 Gründung Trojas. 
38a/6 J.. 

1259^/5 Argonautenzug. 
191/5 J. 

12401/5 Theseus und Mino- 
6 J. taurus. 

12341/5 Krieg der Sieben gegen 
Theben. 
l*/5 J. 
1232^/5 Heracles ordnet Olymp. 
Spiele zu Ehren des 
52/5 J. Pelops an. 

1227 Amazonen. Eaubd.Helena 
68/5 J. durch Theseus. 

1220^/5 (1221) Apotheose des 
2^/5 J. Heracles. 

1218 Raub der Helena durch, 
12 J. Alexander (=^ Paris). 

1206 £robenmfi( Trojas 

(nach Manetho, dem 
Vet. Chronicon und 
nach Eratosth.) 
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wie auch Müller (Pragm. Hist. Graec, Seite 501) thut und zählt man von 
der ersten Olympiade (d. h. von 776 v. Chr.) ab in Tabelle XIV, A auf- 
wärts, so erhält man die Chronologie, welche auf Tabelle XIV unter B 
steht, d. h. es erscheint das Jahr 1666^/8 v. Chr. als das Jahr des 
Auszugs der Israeliten («zur Zeit des Inachos"), das Jahr 1193 v. Chr. 
als das Jahr der Eroberung Trojas (, Trojanische Aera des Thrasyllus* 
vergleiche Unger, Trojanische Aera des Suidas, Seite 54*) und das Jahr 
1666 Vs V. Chr. ist in der That, (wie in TabeUe XIV, A, Nr. 1 steht) 
345 Jahre von der Sothisperiode d. h. vom Jahre 1322 v. Chr. entfernt; 
denn 1322 v. Chr. + ,345* = 1667 v. Chr.**) 

2. Was ist nun von dieser Chronologie der Tab. XIV, B zu halten? 

Nach Clemens Alex. (Strom, lib. I, Seite 325 ed. Sylburg) fand der 
Auszug der Israeliten aus Aegypten 566 Vi2 Jahre (=40-|-523 Vi2-f3 Jahre***) 
vor dem Tempelbau (= 4 Jahre Salomo's = 970 v. Chr.,f) also 
1537 V. Chr. statt. 

Wir haben in unserer Schrift: »Chronologie der Genesis" gezeigt, 
dass der Auszug der Israeliten aus Aegypten 579 Jahre vor dem Tempel- 
bau (= 4 Salomo = 970 v. Chr.) also in das Jahr 1549 v. Chr. zu 
setzen ist. 

Zählt man nun von 1549 v. Chr. die in TabeUe XIV, A, 1 genannten 
345 Jahre zurück, so gelangt man beiläufig in die Zeit der Trojanischen 
Epoche (1206 v. Chr.); denn 1549 v. Chr. — 845 = 1204 v. Chr. 
Sollte etwa ursprünglich in dem Fragment des Thrasyllus (unter Nr. 1, 
Tabelle XIV, A) oder in der Quelle desselben gestanden haben: 

345 Jahre „Tcpö t^^ 'IXiax'^<; resp. Tpü)tx^<; aXiboeco^" (d. h. vor der 

Eroberung Trojas) statt: 

345 Jahre Tcpö zi]^ Scod'iax'^c; irepidSoo (d. h. vor der Sothisepoche.)? 

Ein Interpret des Clemens Alex, hat diese Vermuthung schon im 
Jahre 1688 nach Chr. ausgesprochen, ohne jedoch von derselben weiteren 
Gebrauch zu machen. (Vergl. Stromat., Seite 833, ed Sylburg.) 



*) Auf die hier genannte kleine nur 93 Seiten umfassende Abhandlung Unger ^s 
werden wir in diesem Paragraph öfters hinweisen, darum stehe hier der vollständige 
t'itel; derselbe lautet: Die Trojische Aera des Suidas von Georg Friedrich Unger. Aus 
den Abhandlungen der k. bayer. Akademie der Wissenschaften I. Gl. XVII. Bd. 
III. Abth. München 1885 in Commission bei G. Franz". 

**) Aus diesen Verhältnissen folgt, dass die Lesart mancher Codices „40 Generationen' 
statt „4: Generationen ** (sub. 1 des Fragm. des Thrasyll.) auf einem offenbaren Fehler 
beruht, wie auch Müller (Frag. Hist. Graec. 1. c.) bemerkt. 

***) Clem. Alex, hält diese Berechnung für eine richtige; er führt sie an mit der 
Vorbemerkung: „'Axptßiotepov hh -fj xa^ "fiixa? ^^povo^pacpta icpoetotv, el. . .* 

t) Sieh' oben § 5 am Schluss. Vergl. Dr. Neteler Zushg. 2. Heft S. 8; 3. Heft 
S. 22. Movers setzt das 4. Jahr Salomo'^ = 969 v. Chr. 
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3. Wir wollen aber hier fragen: Wenn die genannte Vermnthnng des 
Interpreten des Clemens Alex, auf Wahrheit beruhen würde, was müsste 
gefolgert werden? 

Antwort. Es müsste gefolgert werden, dass die in dem Fragment 
des Thrasyllus unter Nr. 2 bis Nr. 14 (excl.*) genannten Jahressummen 
als Summen von Drelfttnfteljaliren zu betrachten sind. 

Denn thut man dies, und zählt man von 1206 y. Chr. (= Trojanische 
Epoche nach dem Yet. Chron., Manetho und Eratosthenes) aufwärts, so 
erhält man die Chronologie der Tabelle XIT9 C Nach derselben 
ergiebt sich als Jahr des Auszugs („znr Zeit des Inachos^^?) das Jahr 
1543 V. Chr., welches 6 Jahre vor 1537 v. Chr. (Auszug nach Clem. Alex.) 
und 6 Jahre naeh 1549 v. Chr. (Auszug nach unserer Chronologie**) 
liegt. (Siehe oben.Nr. 2.) Diese Differenz hat aber nicht viel zu bedeuten, 
da ja die Angabe (im Fragment des Thrasyllus, Nr. 2) „vom Auszug aus 
Aegypten bis zum Brande des Phaeton zur Zeit des Erotopus seien 
4 Generationen ä 33V3 Jahr verflossen", nur als eine approximativ richtige 
zu betrachten ist.***) 

4. Kann nun die Chronologie der Tabelle XIV, C auf Wahrheit oder 
wenigstens grosse Wahrscheinlichkeit Anspruch machen? 

Zu Gunsten derselben sprechen zunächst folgende Momente: 

a) Nach Tabelle XIV. C erfolgte die Apotheose des Herakles im Jahre 
1221 V. Chr. d. h. ganz genau in dem Jahre, in welches wir 
dieselbe auf Orund ganz anderer Argumente setzen mussten. 
(Siehe oben § 8. XIV. 7). 

b) Nach Clemens Alex. Strom. I, S. 322 (vergl. Euseb. Praep. X, 12. 
und Unger a. a. 0., S. 57 und Anmerkung ebendaf) verflossen von 
dem Argonautenzug (des Herakles) bis zur Apotheose des Herakles 
38 Jahre. 

Nach Tabelle XIV. C« fand der Argonautenzug (an dem auch 
Herakles Theil nahm) 1259^/5 v. Chr., also 88 Jahre vor der 
genannten Apotheose statt, ff) Im armenischen Eusebius ist der 

*) d. h. bis zur Trojanischen Epoche (excl.) 

**) Zwischen 1549 v. Chr. (Auszug nach unserer Chronol.) und 1206 v. Chr. (Troj. 
Epoche) liegt ein Zeitraum von 343 (= TMP) J. Im Pragm. des Thrasyllus unter Nr. 1 
3teht: »345 (= TM£) Jahre **. Die Annahme, es sei einmal ein £ statt eines F gesetzt 
worden, würde sicher nicht als eine kühne bezeichnet werden. 

***) Dass die Angaben Nr. 1 und 2 im Fragm. des Thrasyllus nicht aus derselben 
Quelle stammen, urie die folgenden, ist augenscheinlich. . 

t) IJnger corrigirt mit Recht an der genannten Stelle: ^nb xyfi 'HpaxXeou? ey 
^Ap^etj vooTtXJa? (statt: änb x. *HpaxX. ev ^Ap^st ßaotXeta?. 

tt) Nebenbei sei hier noch bemerkt, dass Clemens Alex, an der genannten Stelle 
die Apotheose des Dyonysns 63 Jahre vor die Argonautenfahrt setzt. 1259 y. Chr. 
-\- 63 Jahre = 1322 y. Chr. Das ist das Jahr der Sothisepoche. 

7* 
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Argonautenzug hinter dem Jahre 759 Abr. *= l^SV v. Chr. (also 
nur 2 Jahre später) notirt. (Hierzu vergl. Tabelle XIV. A. B.) 

c) Nach Tabelle XIV. C. fand der »Krieg der Sieben gegen Theben" 
im Jahre 1234^/5 y. Chr. statt; der armen. Eusebius notirt den- 
selben hinter dem Jahre 782 Abrah. = 1334 y. Ohr. 

d) Nach Tabelle XIV. C. ordnete Herakles im Jahre 1233 y. Chr. 
die Olympischen Spiele zu Ehren des Pelops an; nach dem armen. 
Eusebius (I, S. 282) hat Herakles den „olympischen Kampf' ein- 
geführt 459 Jahre vor der ersten Olympiade (= 776 v. Chr.) also im Jahre 
1235 y. Chr. oder inclusiv gezählt, im Jahre 1234 y. Chr. Die hier 
zu Tage tretende Differenz kann als irrelevante betrachtet werden, 
namentlich unter Rücksichtnahme auf die diesbezüglichen Angaben 
in Tabelle XIV. A. B. 

e) Nach Vellejus Paterc. (Hist. rom I. 1.) verflossen von der Apotheose 
des Herakles bis zur Rückkehr der Herakliden 120 Jahre. Zählt 
man von 1221 v. Chr. (vergl. Tabelle XIV. C.) 120 Jahre abwärts, so 
gelangt man zum Jahre 1101/0 v. Chr. Dieses Jahr ist nach dem 
Eratosthenischen Canon (vergl. § 8. XIV. 10) genau das Jahr der 
Rückkehr der Herakliden. Auch nach Eusebius beginnt Euristheus, 

^ der erste Eöm'g der Lakedaemonier (ein Heraklide) um 1100 v. Chr. 
(Siehe unten Nr. VIU.*) 

Ausgehend von der Conjectur des Interpreten des Clem. Alex, 
fanden wir also, dass die im Fragment des Thrasyllus unter Nr. 3 
bis Nr. 14 (excl.) genannten Jahre als Dreifünf teljahre zu betrachten 
sind, d. h. dass Thrasyllus die unter den eben genannten Nummern 
erwähnten Daten aus einer Quelle entnommen hat, welche bis zur 
Trojanischen Epoche (1206 v. Chr.) nach Dreifünfteljahren zählte, 
[was er gewiss selbst nicht wusste]. Da nun für die grosse Wahr- 
scheinlichkeit der Chronologie der Tabelle XIV. C. Nr. 3 bis 
Nr. 14 (excl.), Argumente angeführt werden konnten, (siehe oben 
a — e), welche von der Conjectur des Interpreten des Clem. Alex, 
ganz unabhängig sind, so wollen wir, um der (möglieherweiiie 
irrigen) Conjectur des Interpreten des Clem. Alex, keinen weiteren 
Einfluss auf* unsere folgenden chronologischen Untersuchungen zu 
gestatten, die Chronologie der Tabelle XIV. C. Nr. 3 bis 14 excl. 
so betrachten, als hätten wir von vornherein die Hypothese aufgestellt: 



*) Nach Tabelle XIV. C. fand die Gründung Trojas 1298 v. Chr. statt, d. h. 
92 Jahre vor der Trojanischen Epoche (1206 v. Chr.) Wenn nun der armen. Eusebias 
dieselbe beim Jahre 709 Abrah. (= 1307/6) d. h. 100 Jahre vor 1206 v. Chr. notirt, 
so haben wir Gmnd zu der Annahme, dass Eusebius einem Chronisten gefolgt ist, 
welchier die genannte Zeit (von der Gründung bis zur Zerstörung Trojas) in einer 
runden Zahl angegeben hatte. 
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„Die im Pragm. des Thrasylluß Tabelle XIV. A. Nr. 3—14 
(excl.) [d. h. bis zur Trojanischen Epoche (1206 v. Chr.)] genannten 
Jahre sind DreifQnfteljahre". Dieselbe ist durch die oben a bis e 
angeführten As^omente begründet.*) (Für die Beantwortung der 
Frage, ob hier Dreifünfteljahre ä »/öXSGSVi Tag oder ä s/5X360 
Tage vorliegen, fehlen die Anhaltspunkte; wir nehmen daher das 
Erstere an). 

5. Ist es nun nach dem Gesagten sehr wahrscheinlich, dass die in 
Tabelle XIY. A. Nr. 3 bis 14 excl. genannten Jahre als Summen von 
Dreifünfteljahren zu betrachten sind, so ist es auch sehr wahrscheinlich, 
dass die Regierung des Argiverkönigs KrotopoSy welchen Eusebius von 
1504 — 1484 V. Chr. regieren lässt, in die Zeit um 1410 v. Chr. zu 
setzen ist. 

Wir müssen daher fragen: 

Unter welchen Voraussetzungen lässt sich die Regierung des Argivers 
Krotopos bis in die Zeit um 1410 v. Chr. herabriicken? Da nun aber 
das uralte, werthvolle Marmor Parium beim 4. Jahre des Erichthonios, 
des dritten Nachfolgers des Kekrops I. bemerkt: 

„Danaos*' (der 10. Argiverkönig und 2. Nachfolger des Krotopos) 
„sei mit seinen 50(?) Töchtern zu Schiflfe aus Aegypten nach Griechen- 
land ausgewandert,^^ so wird die oben gestellte Frage folgendermassen 
zu präcisiren sein: 

Unter welchen Voraussetzungen lässt sich die Regierung des Krotopos 
und Dauaos so herabrücken, dass die Regierung des ersteren in die 
Zeit um 1410 v. Chr. (vergl. Tabelle XIV. C.) und der Anfang der 



*) Nachdem wir dies gesagt, können wir auf -folgende «Merkwürdigkeit* auf- 
merksam machen, a. Nach Clemens Alex, fällt der Auszug aus Aegypten in das 
Jahr 1537 y. Chr. (siehe oben I, 2) oder in das Jahr 1527 v. Chr., wenn man dem 
Othoniel nicht 50 Jahre (Clem. Alex.) sondern nach der Bibel nur 40 Jahre zutheilt. 
b. Die im Fragm. des Thrasyllus genannte Sothisepoohe kann nur jene sein, welche 
in die Tetraeteris 1325—1322 v. Chr. (vergl. Dr. Lauth. Aus Aegypt. Vorzseit, S. 8) 
fällt. Gewöhnlich wird das Jahr 1322 v. Chr. als das Jahr dieser Epoche bezeichnet. 
Man erwäge nun folgende Eechenexempel: 



1537 y. Chr. (Auszug nach Clem. Alex.) 
- 213 = 8/5 X 355 (tnS) 



1527 y. Chr. (Auszug nach Clem. Alex.) 
— 205 = 8/6x3412/6 (tSa) 

,1322» y. Chr. (Sothisepoche). 



= 1324 y. Chr. (Sothisepoche) 

Steht yielleicht im Pragm. des Thrasyllus (Tabelle XIV. A. Nr. 1) 
„345^^ (= mF) per corrupt. statt 355 (= 5w5) oder statt 
341 (= ml) [d. h. E statt A]? — 
Wenn dies — - dann stünde im genannten Fragmente Nr. I. ein neues Argument 
für unsere Hypothese der Zählung nach Dreifanffceljahren , und als merkwürdiger 
Umstand müsste es bezeichnet werden, dass sich die genannte Zählung hier noch auf 
jwei Jahrhunderte nach dem Auszug erstreckt. Man wird nun einsehen, dass wir 
unsere obige Darstellung nicht anders geben konnten, als sie gegeben ist. 
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Regierang . des Danaos in das dritte Jahr des Kekropiden Erich- 
thonios fallt? 

Die Antwort auf diese Fn^e kann nur folgendermassen lauten: 

Unter der Voraussetzung, dass die B^erungsjahre der Af^verkonige 
Yon Inachos bis zur Trojanischen Epoche (1206 y. Chr.) und die Regierungs- 
jahre des Eekrop's I. und seiner Nachfolger bis Menestheus (excl.), in 
dessen Zeit noch die Trojanische Epoche fallt, als Dreif&nfteljahre zu 
betrachten sind. 

Auf diesen Voraussetzungen beruht die Chronologie der Tabelle XV. (e) 
und der Tabelle XVI (f), welche nun erklart werden sollen. 

UL Erklärung der «• , ,, vir 

Tabelle XV. 

IDle IBZe3s:ropid.ezi (bis Menestheus incl.). 





1 a 


b . 


c 


d 


t e 


f 


Nr. 




luebiu 

ara. II. 

8. 27- f. 


SjIMlIu 

1. 

8,285. f. 


KuUr 

(Cig«r 

s. es.) 


8«IMI- 

jikn. 


Unsere 

Chronologie: 

V. Chr. 


Chronologie des 

Marmor Parium. 

V. Chr. 


1 


Kekrops 1. 


50 


. 


30 


30 


14391/5— 


1581— 


2 


Kranaos 


9 




w 


10 


52/5 


14091/5- 


1531 


3 


Aaphikiyon 


10 




» 


• 


6 


1404*/5 


1522— 


4 


Erichthonios 


50 




» 


53 


30 


1398^/5 


1512— 


5 


Pandion 1. 


40 




» 


• 


24 


1368*/5— 


1462— 


6 


Erechtheus 


50 




• 


m 


30 


13444/5 


1422 


7 


Kekrops II. 


40*) 




• 


43 


24 


13144/5- 


1372— 


8 


Pandion II. 


25 




• 


29 


15 


12904/5— 


1332 


9 


Aegeiis 


48 




1 


• 


284/5 


12754/5— 


1307— 


10 


Theseas 


30 


31 


34 


18 (30) 


f[1259— ]♦*) 
\1247 


1259 


11 


Menestheus 


23*) 


33* 


29 


„28« 


1229-1206^ 


1229—1206 


12 


Demophon 


33 


2^ 


) 


? 


33 


1206— 1173x:: 


1206 1173 



Anmerkung, üeber die Begierungszeiten der folgenden Kekropiden bis Eodros 
(incl.) handelt Tabelle XIX. 

1. In der genannten Tabelle sind die Regierungsjahre des Kekrops I. 
und seiner nächsten 10 Nachfolger angegeben und zwar 

unter a nach dem armen. Eusebius (ed. Aucher II, S^ 27 f.), 
unter b nach Syncellus (Chronogr. I, S. 289 ff.), 
unter c nach Fseudoeusebius oder Kastor. (Vergl. Unger a. a. 0., S. 68). 
An den Stellen,. wo in der Tabelle XV. (unter b und c) Punkte 
stehen, haben Syncellus und Kastor dieselben Zahlen wie Eusebius (unter a). 



*) Im Chronikon des Enseb. (Hieronym.) hat Kekrops 39 und Menesthens 24 Jahre. 

**) Wir setzen bei Theseos 18 (30) Jahre, weil wir aus Gründen der Synchronistik 

annehmen, dass derselbe 18 Jahre allein und 12 Jahre als Mitregent seines Vaters 

Aegeus regiert hat. — Die Aegypter nannten den ,, Vater des Menestheus" Petes, und 

liessen ihn aus Aegypteji stammen. (Diodor I, 28. 6.) 
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2. Die in Tabelle XV a stehenden, dem armen. Eusebius entnommenen 
Angaben über die Begierungszeiten des Eekrops 1: und seiner nächsten 
11 Nachfolger sind, wie die namhaftesten Chronologen sagen, im vollen 
Einklang mit den durch „Jahre vor dem Archonten Diognetos" (d. h. vor 
Olymp. 129, 1 oder vor 264 v. Chr.) bestimmten, verschiedenen Daten 
des Marmor Parium. (Vergl, Ideler, Handbuch der Chronologie I, S. 244. 
ünger. Trojanische Epoche, S. 38 (550). 

Nach dem genannten Marmor Parium (dessen Text man in MüUer^s 
Fragmenta Eist. Graec. findet) verflossen die 23 Jahre des Eekropiden 
Menestheus in der Zeit von 1229— 1206 y. Chr. 

Die Regierung des genannten Königs endet also im Jahre der Trojan. 
Epoche des Yet. Chron., Manethö^s und des Eratosthenes; aber das Marmor 
Parium selbst notirt die Eroberung Trojas nicht beim letzten, sondern 
beim vorletzten Jahre des Menestheus, also beim Jahre 1Ä07 v. Chr. 
Die hier zu Tage tretende Differenz zwischen unserer Trojanischen Epoche 
(1206 V. Chr.) und der des Marmor Parium (1207 v. Chr.) kann möglicher- 
weise nur eine kalendarische sein. 

3. Betrachtet man nun die in Tabelle XV unter a genannten Jahre 
als (gewöhnliche) Sonnenjahre, so erhält man für Eekrops I. und seine 
1 1 Nachfolger die Chronologie, welche in TabeUe XT miter f steht. 
(Vergl. Unger, a. a. 0., Seite 38.) 

Unserer oben genannten Voraussetzung gemäss, dass die in Tabelle XV 
unter a bei den Königen, Nr. 1 bis 10 (incl.) genannten Jahre als Dreifünftel- 
jahre zu betrachten sind, erhält man die Chronologie, welche in Tab. XV 
unter e steht*) d. h. die Regieruiig des Erichthonios beginnt 1898*/6 v. Chr. 
Wenn nun das Marmor Parium (oder die parische Marmorchronik) sagt: 
Danaos sei „4 Jahre'' (d. h. 4 Dreifünfteljahre) nach dem Anfang 
der Regierung des Erichthonios aus Aegypten nach Griechenland 
ausgewandert, so begann die Regierung des Danaos in Argos im 
Jahre 1397 v. Chr.; 

denn 1398Vö v. Chr. (Anfang des Erichthonios) 
- 22/5 (= 4x3/5) 

= 13962/5 = 1397 V. Chr. 
Anmerkung. Bei Theseus setzen wir: ^,18 (30) Jahre", weil wir 
aus Gründen der Synchronistik annehmen zu müssen glauben, dass Theseus 

*) Diese Annahme involvirt selbstverständlicli auch die Annahme, dass auch im 
Marmor Parium die vor dem ersten Jahre des Menestheus angegebenen Zeiträume nach 
l^reifünfteljahren bestimmt sind, dass folglich im ersten Theile des Marmor Parium 
(sc. bis 1. Menestheus) Addirungen von Summen von Jahren verschiedener Geltung 
vorliegen, worüber sich wenigstens Chronologen von Fach nicht wundem werden, da 
derartige Zusammenzählungen sich in allen alten Chroniken und Chronographien nach- 
weisen lassen. Der Verfasser der Marmor-Chronik mag alle Jahressummen seiner 
Quelle für Sonnenjahre angesehen haben, obgleich sie es nicht waren. 
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12 Jahre als Mitregent seines Vaters und 18 Jahre allein regiert hat. 
Näheres weiter unten, 

in. Erklärung der Tabelle XVI. (Siehe Seite 105.) 

1. In der genannten Tabelle sind die Regierungsjahre der Könige von 
Argos und später von IHykenae angegeben und zwar: 

unter a nach dem armenischen Eusebius (II, Seite 27 f.) 
unter b nach Syncellus (Chronogr. I, S. 236 flF.) [Vergl. Unger, S. 60.] 
unter c nach Kastor (Siehe ünger, a. a. 0., Seite 63.) 
unter d nach dem Barbarus (Vergleiche Unger, Seite 42.) 
An den Stellen, an welchen unter b, c, d in Tabelle XVI Punkte 

stehen, haben Syncellus, Eastor und der Barbarus dieselben Zahlen, wie 

der armenische Eusebius (unter a.) 

2. Lässt man nun die Regierung des Oanaos in Argos nach dem 
oben II. 3. Gesagten im Jahre ISOT v. Chr. [= 22/5 (= 4x^5) Jahre des 
Erichthonios] beginnen und betrachtet man die in Tabelle XVI bei den 
Königen Nr. 1 bis 18 (Agamemnon) inel. angegebenen Regierungsjahre 
als Dreifünfteljalire (vergleiche Tabelle XVI, e), so erhält man unter 
Benutzung der Liste des Eusebius zunächst für die Könige, Nr. 1 — 14 
(Akrisios) die Chronologie der Tabelle XVI, f d. h. die Regierung des 
ersten Argiverkönigs, des Inaehos beginnt 1626^/5 v. Chr. und die des 
Akrisios endet 1299^/5 v. Chr., wenn man nur die Eusebischen Zahlen 
benutzt, oder 1291^/5 v. Chr. (wie in Tabelle XVI f.), wenn man bei 
Abas nach Syncellus 22 Vö (= ii37"xV5) Jahr setzt. — (Warum wir bei 
Abas die Zahl des Syncellus (37) wählten, werden wir weiter unten sagen.) 

3. Da es nun bei Clemens Alex., Strom. I, Seite 322 ed. Sylburg 
heisst: „Troja wurde erobert im 18. Jahre des Agamemnon und im ersten 
Jahre des Demophon,*) wie Dionysius der Argiver sagt" und in gleicher 
Weise alle alten Chronographen das 18. Jahr des Agamemnon als das 
Jahr der Eroberung Troja's bezeichnen, (vergleiche Unger 1. c, Seite 43, 
44, 62) so lassen wir gemäss unserer obigen Voraussetzung den Agamemnon 
Sl (= „35"xV5) Jahre lang regieren und seine Regierung 18 Jahre vor 
der Trojanischen Epoche (d. h. vor 1206 v. Chr.) beginnen. Wir setzen 
daher in Tabelle XVI, B: 

A «^ T 1. / 18 •• 1224— 1206 V. Chr. (Troj. Epoche.) 

Agamemnon gl Jahre ^j^g, i206-1203 v.Chr.**) 

*) Menestheua regierte nach Tabelle XV bis 1206 v. Chr. Sein Nachfolger ist 
Demophon. 

**) Wenn demnach Agamemnon noch 3 Jahre nach der Eroberung Troja's regiert, 
80 stimmt dazu besser, wie zu allen anderen Ansätzen die Angabe des alten Eastor, 
die Eroberung Troja*s sei im drittletzten Jahre Agamemnon's erfolgt. (S. Unger. 1. 
c. S. 68). — In diesen 3 letzten Jahren hat Agamemnon die Städte Mykenae, Fergammn, 
und Tegea gegründet. (S. Unger. S. 68.) 



R 




161-210 Abraham oder 

1855—1806 T. Chr. 

544—593 Abraham = 
1672-1623 V. Chr. 

675—705 Abraham = 
1541—1311 y. Chr. 


Ö 


M X 

k. 'S 


« (^ M^s --SS-WS? it> % 

i 1 illsli ltsS3 Ja 1 

1 1 Uli i isÄ f : 


n 


S 


- fr u ^. 

1 1 1 1 1 1 1 M 1 i 1 S t;"^ is f* 


^111 




< 




■ ■ ■ -S -SS ■ ■ ■ ■ s • ii S 8 -| 


<i 1 


i^^ 


'|i« 

="-) 


■ ■ ■ -sais -sssg • ■ 1^2».: 




SS8gSS533S5S SSS- SS g-| 


1 

1 


1 


J'i 


iölii 




■111,} 


^ 


-°"»"°"'-»"2=2 SS SSE S 2 



IS 



■2^B- 



g-^ a 



•-ff 



106 

4* Begann nun die Regierung des Agamemnon 1224 v. Chr., (Tabelle 
XVI, B) so begann die Eegierung des Euristheus 1290 v. Chr. und es 
bleibt zwischen dem Ende des Akrisios (1291V5 v..Chr.) und dem Anfang 
des Euristheus (1290 v. Chr.) eine — wohl irrelevante — Lücke von 
P/ö' Jahre. 

Anmerkung. Hätten wir bei Abas 13^5 (= „23"x3/ö) Jahre — nach 
Eusebius — gesetzt, so hätte die Lücke 9V5 Jahre (= 1299V5 — 1290 
betragen. — Da indess »^ST^^ (Syncellus) xVö fast = 9923^^ (vergleiche 
Eusebius) und da es nicht unmöglich ist, dass Eusebius die Begierungszeit 
des genannten Abas nach einem Chronographen „corrigirt" hat, welcher 
nach Sonnenjahren zählte, so haben wir,- um die erwähnte Lücke zu ver- 
kleinem, die Zahl des Syncellus bei Abas gewählt. Würde man bei 
Danaos die Zahl 58 (Syncellus) statt 50 (Eusebius) wählen und irgendwo 
nach der Regierung des Danaos eine Mitregentschaft von 1 Jahr annehmen, 
so würde eine Lücke zwischen Akrisios und Euristheus nicht mehr 
vorhanden sein. 

Anmerkung. Die Reihenfolge: „Akrisios (letzter Argiverkönig), 
Euristheus" findet sich bei Eusebius (vergleiche Unger, Seite 62) und Eastor 
(Unger, Seite 63). Syncellus nennt hinter Akrisios den Pelops, dem er 
35 Jahre zutheilt. (Vergl. Unger, Seite 60 und Tabelle XVIII.) 

5. Unter den oben erwähnten Voraussetzungen fällt also in der That 
die Regierung des Krotopos in die Zeit nm 1410 v. Chr. 
(vergl. Tabelle XVI, B, Liste des Thrasyllus) und zugleich der Anfang 
der Regierung des Danaos in das 4. 99Jalir^^ des Erichthonios 1397 v. Chr. 
Hierzu sei noch folgendes bemerkt: 

a) In der Liste des Thrasyllus wird die Pluth des Deukaleon in das 
Jahr 1410 V. Chr. gesetzt; nach dem Marmor Parium floh Deukaleon, 
,,in Folge der Pluth" aus Lycoria nach Athen zu Kranaos und zwar 
in dessen 3. oder 4. „Jahre" d. h. um das Jähr 1408 v. Chr. sc: 

1409 Vö V. Chr. (=1. Kranaos, Tabelle XV.) 
— IVö (= 3x3/ö) Jahre 

= 14072/5 = 1408 V. Chr. = 9 Jahre des Krotopos. 

b) Nach dem Barbarus wurde Moses zur Zeit des Argivers Inachos 
(regierte 1627 — 1597 v. Chr. vergleiche Tabelle XVI) geboren; 
nach unserer biblischen Chronologie erfolgte der Auszug aus Aegypten 
1549 V. Chr., folglich die Geburt des Moses 1629 v. Chr. (80 Jahre 
vor dem Auszug.) Demnach war IHoses wirklich ein Zelt- 
genosse des Inaelios, des ersten Argiverkönigs. 

c) Nach dem Marmor Parium zog Eadmos, Agenor's Sohn, im 3. 
(= 5 X 3/5) Jahre des Amphiktyon d. h. im Jahre 1402 v. Chr. aus 
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Phönizien nach Theben. Das Jahr 1402 t. Chr. entspricht nach 
Tabelle XYI. B. etwa dem 2. Jahre des Sthenelos, des Vorgängers 
des Danaos. 

Zwischen der Wanderang des Eladnios und Danaos liegen demnach 
nur 5 Jahre. 

Anmerkung 1. Die Angaben in Tabelle XVI. C. betreflFs des 
Triptolemos und Orpheus sind dem Marmor Parium entnommen; jene 
betreffs des Seti I. und Ramses IL unserer druckfertigen ägypt. Chronologie. 

Anmerkung 2. Aus den Angaben in Tabelle XVI. D. „nach 
Jahren Abraham's'' kann man sich berechnen, in welche Jahre vor Christi 
Greburt die Regierungszeiten der Argiverkonige bis Akrisios (incl.) in dem 
armenischen Chroniken des Eusebius gesetzt werden. (1 Abraham = 
2015 V. Chr.) 

IV. Erklärung der 

Tabelle XVIL 

Angaben über die Zeit von der Troj. Epoche bis zur Rückkehr der Herakliden 

(oder bis zur dorischen Wanderung). 
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1. In der genannten Tabelle sind die Begierungsjahre der Nachfolger 
des Agamemnon in Mykenae (und ? Argos) angegeben und zwar: 

unter a nach Syncellus (1. c), 

unter b nach dem Barbaros, (vergl. Unger. S. 44), 

unter c nach Kastor, (vergl. Unger, S. 62), 

unter d nach Vellejus Paterculus (Hist. rom. I, 1). 

*) Mit den „58 Jahren' ' meint Eastor „die Zeit des Orestes, Tisamenos, Penthilos 
und Cometes bis zur Eroberung des Peloponesos." (Unger. S. 62.) 

**) Vergl. Unger. Troj. Epoche, S. 61, wo derselbe für den dorischen Krieg eine 
25 jährige Dauer berechnet (und zwar nach Syncellus-Sosibios). 
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2. Wir acceptiren in Tabelle XVII. die Angaben des Vellejns Pater- 
colos und die Angabe des Barbaras sc.: „Penihilos 22 Jahre^^ (siehe 
Tabelle XYU. unter e) und zwar aus folgenden Gründen: 

a) Nach Yellejus Paterculus fand die Büekkehr der Herakliden d. h. 
die (yollsiändige) Eroberung des Peloponesos „im 120. Jahre^^ nach der 
Apotheose des HeraUes (1221 v. Chr. vergl. Tab. XIV, C.) d. h. lllO/O 
y. Chr. satt, was mit unserer Chronologie auf das genaueste stimmt. 

b) Nach einigen Stellen des Homer endete Aigysthos 9 bis 10 Jahre 
nach der Eroberung Trojas (ünger, S. 69) ; es sind somit die 7 Jahre 
des Vellejus (und Syncellus und Barbarus) für Aigysthos vollkommen 
gerechtfertigt, wenn Agamemnon nach der Eroberung Trojas noch 
3 Jahre lang gelebt und regiert hat. (Vergl. Tabelle XVI. B.) 

c) Orestes lebte nach Vellejus Paterculus (Eist. rom. I. 1.) 90 Jahre; 
er konnte also 70 Jahre lang König gewesen sein. 

d) Nach Tabelle XVII starb Aigysthos 1196 v. Chr. Giebt man nun 
dem Cometes 1 Jahr (1101 — 1100 v. Chr.), so bleiben für die Zeit 
der Söhne des Orestes, Tisamenos und Penthilos noch 25 Jahre 
(sc. 1196 — 1101 V. Chr.) Da nun Vellejus Paterculus „den Söhnen 
des Orestes" 3 Jahre (triennium) giebt, und der Barbarus den Penthilos 
22 Jahre regieren lässt, und da bei den Chronographen bald Penthilos 
bald Tisamenos zuerst genannt wird, so glauben wir, dass die 
genannten 25 Jahre die Zeit des Oorisehen Krieges*) bezeichnen, 
und dass diese 25 Jahre in 998^^ 4~ 99^^^^ Jahre zu theilen sind 
sc: 3 Jahre für die gemeinschaftliche Regierung des Penthilos und 
Tisamenos und 22 Jahre für die Alleinherrschaft des einen von 
beiden nach der Tödtung oder Vertreibung des andern. 

Anmerkung 1. Wenn Orestes 1126 v. Chr. 90 Jahr alt starb, so 
hatten die Söhne desselben beim Antritt ihrer Regierung ganz sicher ihr 
Knabenalter schon sehr lange hinter sich. 

Anmerkung 2. Wenn Vellejus Paterculus von der Apotheose des 
Herakles (1221 v. Chr.) bis zur Eroberung des Peloponesos durch die 
Herakliden 120 Jahre zählt (was mit unserer Chronologie genau stimmt) 
und dann mit demselben Athemzuge sagt, es sei die (vollständige) Er- 
oberung des Peloponesos „80 Jahre" nach der Eroberung Trojas geschehen, 
so haben wir bei ihm denselben Irrthum zu constatiren, wie im sogenannten 
Eratosthenischen Canon, wo ganz zweifellos sicher 998O Jahre" statt 
99I8O Dreifünfteljahre" stehen. [1206 v. Chr. — 180x(3/5X360 Tg.) 
= UOO V. Chr.] 



*) Yergl. Ungar. Troj. Epoche S. 61, wo derselbe für den dorischen Krieg eine 
25 jährige Dauer nach Sync. Sosibios berechnet. Ephoros rechnet für den gen. Krieg 
wahrscheinlich etwa 20 Jahre, (ünger, S. 83.) 
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3. Das Ende des dorischen Krieges bezeichnet die Bildung von 5 
verschiedenen Königreichen im Peloponesossc: von Arges, Mykenae, Sparta, 
Eorinth und Sikyon. Man beachte, dass der annenische Eusebius II, 
S. 143, den ersten König der Spartaner Euristheus von 916 Abrah. d. h. 
vom Jahre llOO v. Chr. ab, regieren lässt. (Vergl. oben 2 a). 

V. Erklärung der 

Tabelle XVDI. 

Von Perseus nnd Pelops bis znr Trojanischen Epoche (1206 t. Chr.) 
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1. Das unter A. a. Stehende ist aus Tabelle XVI. bekannt; unter b 
stehen Angaben des Tatianos über Perseus und seine nächsten Nachfolger. 
(Siehe Unger a. a. 0., Seite 57). Tatianos lässt (nach nicht bekannter 
Quelle) unmittelbar vor Euristheus den Perseus 59 Jahre und den Sthenelos 
32 Jahre regieren. Wir müssen diese Jahre unserer Hypothese conform 
für Dreifünfteljahre halten. Da nun die Regierung des Euristheus 1290 
V. Chr. begann (vergl. Tabelle XVI), so regierte Perseus von 1344^5 — 
1309V5 und Sthenelos 1309V5— 1290 v. Chr. 

Vergleicht man hierzu die Chronologie der Tabelle XVI. B, so sieht 
man, dass die Regierungszeit dieses Sthenelos fast genau mit der Regierungs- 
zeit des Akrisios (1310 — 1291) zusammenfällt, und die Regierungszeit 
dieses Perseus mit den Regierungszeiten des Abas und Proitos „der auch 

*) Eusebius (armen.) sagt IL 123 : „Post Acrisium in Mycenas Argivorum regno 
translato, hi fuerunt reges: Perseus, Sthenelos, Thyestes, Agamemnon, Aegysthus, 
Orestes, Tisamenus, Pentheus (Penthilus) et Cometes usque ad Heradidarum irrup* 
tionem". Dieselbe Angabe findet sich im Chronik, des Euseb.-Hieron. beim J. 3895 M. 
Unmittelbar vorher heisst es: „Post Acrisium regnavit Euristheus, filius Stheneli'^ 

**) Pelops, welcher durch Besiegung des Oinomaos König wurde, regierte nach 
Eusebius 59 Jahre, nach dem Barbarus 38 Jahre, nach Syncellus 35 Jahre. — Wir setzen: 
„35"2/ß (= „59"x8/5) Jahre. 
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Perseus heisst." (Syncellus I, S. 294.) Ist' vielleicht der Perseüs des 
Tatianos mit dem „Proitos, ö xal üepaeoc;, und sein Sthenelos mit Akrisios 
zu identificiren? » 

2. Zu B der Tabelle XVIIL — Der Vater des Atreus und Thyestes 
war Pelops. Derselbe regierte 

nach Eusebius armen. (II. S. 123) , . . 59 Jahre. 

nach dem Barbaros (Unger, S. 43) 38 * 

nach Syncellus 35 * 

Wir geben demselben conform unserer Hypothese 35 Vö (= 59 x 3/5) Jahre*), 
wodurch der armenische Eusebius mit Syncellus in Einklang gebracht wird. 

Da nun die Regierung des Thyestes 1263 v. Chr. begann (Tabelle 
XVI.), so regierte Pelops von 12982/6—1263 v. Chr. 

Hier sei auf folgendes aufmerksam gemacht: 

Syncellus lässt unmittelbar auf Akrisios den Pelops folgen, (qui 
Acrisium incautus — axoi>ot(0(; — sustulit. II, Seite 294.) Wurde man 
nun in Tabelle XVI bei Abas die Zahl des Eusebius: 133/5(= „23"x3/5) 
benützen, so erhielte man für das Ende des Akrisios das Jahr ISOO^/ö 
V. Chr. Nach dem oben Gesagten begann die Regierung des Pelops 
12982/5 = 1299 V. Chr. (Die hier zu Tage tretende DiflFerenz ist ziemlich 
unerhebUch.) 



VI. Erklärung der 

Tabelle XIX. 

Begiernngszeiten der nachtrojanischen Eekropiden. 

(Portsetzung der Tabelle XV. @. 102.) 
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*) Sollte es reiner Zufall sein, dass diese Variante (59 und 35 J.), die oben III, 4 
bei Abbas genannte (37 und 23 J.) und andere fast genau zu einander sich verhalten 
wie Summen von Dreifünfteljahren zu Summen von ganzen Jahren? Vergl. insbesondere 
oben m. 3 und Anmerkung 2. (Agamemnon 35 x »/s = 21 = 18 (Tatian Tab. XVIII) 
+ 3 (Kastor). 
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1. In der genannten Tabelle sind die RegierungssSeiten der nach- 
trojanischen Eekropiden angegeben und zwar: 

unter a nach dem armenischen Eusebius I, Seite 271 f. 
unter b nach SjnceUus I, Seite 325 ff. 
unter c nach dem Barbarus (siehe XJnger, Seite 40.) 
unter d nach Eastor (siehe Unger, Seite 38.) 

2. Nach dem armenischen Eusebius regierte Eodros, der letzte 
Kekropide, von 927—947 Abraham d. h. von 1089—1068 v. Chr. — So 
wird die Begierungszeit des Eodros in fast allen Geschichtsbüchern an- 
gegeben, weil man eben keine bessere Bestimmung kennt. — Demophon, 
der Nachfolger des Menestheus, regierte nach Tabelle XY (Eusebius und 
Marmor Parium) von 1206—1173 v. Chr. 

Demnach liegt zwischen dem Ende der Regierung des Demophon 
(1173 V. Chr.) und dem Anfang der Regierung des Eodros (1089 v. Chr.) 
ein Zeitraum von 84 Jahren und es entsteht die Frage: unter welchen 
Voraussetzungen lässt sich dieser Zeitraum bei Benutzung nur überlieferter 
Jahressummen vollkommen ausfüllen? 

3. Unsere Antwort steht in Tabelle XIX unter e« 
Daselbst ist angenommen: 

a) Dass durch die bei Eastor genannten 31 Jahre bei Oxynthes sowohl 
die Jahre des Oxynthes (sc. 30) als das eine Jahr des Aphides, der 
bei Eastor fehlt, angegeben ist, 

b) dass Timoethes 18 Jahre (= TS) regiert hat und dass von dieser 
Zahl {7h) bei Eusebius nur die Einer {H = 8) und bei Eastor nur 
der Zehner (/= 10) erhalten ist, 

c) und endlich, dass Eodros 2 Jahre lang Mitregeut seines Vaters 
Melanthos war. 

Auf Grund dieser höchst einfachen und darum sehr wahrscheinlichen 
Annahmen erhält man für die Zeit vom Ende des Demophon (1173 v. Chr.) 
bis zum Ende des Eodros die Chronologie der Tabelle XIX f. 

Man wird sich nun Angesichts der genannten Tabelle leicht erklären 
können, wie grade die Begierungszeiten der Eönige zwischen Demophon und 
Melanthos verkürzt werden konnten, wenn man an die verschiedenen 
Trojanischen Acren denkt. 

Tn« Bemerkungen zum naelitrojaniscben Theile der Liste des 
ThrasyUus (Clem. Alex.) auf TabeUe XIV, A. 

1. Dass das Jahr 1206 v. Chr. das Jahr der Eroberung Troja's ist 
und nicht das Jahr 1193 v. Chr., wie es sich aus der erwähnten Liste 
des ThrasyUus ergiebt, haben wir zur Genüge dargethan. Es fragt sich 
also, welche Angaben in der Liste des ThrasyUus als unrichtige resp. 
corrumpirte zu betrachten sind? 
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Uiisere Antwort folgt: 

„Bei Cassius und Dionysios landet Aeneas 3 Jahre nacH Trojans 
Fall" (in Latium). Unger, a. a. Ö., Seite 68.. 

Nach Eastor lebte Aeneas 5 Jahre lang als Latinerkönig. (Unger, 
Seite 68.) Sein Sohn Ascanius, der ihm in der Regierung folgte, regierte 
nach Eusebius (I, Seite 394) 38 Jahre, nach Eastor 39 Jahre. (Yergl. 
Unger, Seite 64.) 

Die Bückkehr der Herakliden d. h. die (vollständige) Occupation des 
Pelopone^os durch dieselben, kann nach dem oben Gesagten nur in das 
Jahr 1101 oder 1100 v. Chr. gesetzt werden. (Vergl. § 8, XIV, 10, 
Canon des Erath. und die Angabe des Vellej. Paterc. Hist. rom. I, 1: 
„Die Bückkehr der Herakliden sei im 120. Jahre nach der Apotheose des 
Herakles d. h. nach dem Jahre 12äOV5 resp. 1221 v. Chr. erfolgt.) 

2. Unter Verwerthung der eben genannten Angaben erhält man für 
die Zeit von der Eroberung Troja's (1206 v. Chr.) bis zur ersten Olympiade 
776 V. Chr. folgende Chronologie: 
1206 V. Chr. (Trojanlselie Epoelie.) 

2 

1204 T. Chr. Aeneas landet in Latium. 
5 

1199 V. Chr. Anfang der Begierung des Ascanius. 
„39" („38") 

1160 (1161) V. Chr. Ende der Begierung des Ascanius. 

61 (Vergleiche Tabelle XIV, A.) 

1099 (1100) V. Chr. Bückkehr der Herakliden. 
3232/10 [3238/10X3651/4 Tage = 328 Jahre X 360 Tage.] 



7758/10 (7768/io) v. Chr. (Olymp. I, 1 = 776 v. Clir.) 

3. Vergleicht man diese Chronologie mit der im nachtrojanischen 
Theile des Fragments des Thrasyllus, so wird man deutlich ein Zweifaches ' 
ersehen: 

a) dass die Wahl des Jahres 1193 v. Chr. als Jahr der Trojanischen 
Epoche und die unrichtige Zahl „338" (statt 328 Jahre ä 360 Tage) 
Veranlassung zur Corruption der Chronologie jener Zeit wurde, dass 
insbesondere die Angabe daselbst „von da bis zu (dem Anfang) der 
Herrschaft des Ascanius" hätte lauten müssen: „Von da bis zum 
Ende der Begierung des Ascanius" aber selbstverständlich mit anderen 
Jahressummen als gegenwärtig im Fragment des Thrasyllus stehen, und 

b) dass die Bückkehr der Herakliden d. h. die vollständige Occupation 
des Peloponesos durch dieselben in kein anderes Jahr zu setzen ist 
als in das Jahr 1101/0 v. Chr. — Dieses Jahr des „reditus Herac- 
lidarum" galt für die alten Chronographen, als der Anfang der 
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wahren (d. h. nlelit mytUselieii) Geseliichte.'^) „Hoc 
illud celebre tempus, qaod crebro in antiquis chronicis quasi nota 
et character temporum Signatur „reditus Heraclidarum^^ Atque ab 
eo initium plerique faciunt historiae verae". (Burmann zu Vellej. 
Paterc. I, 2, Seite 15.) 

Man beachte, dass wir in dem ganzen laufenden Paragraph keine 
einzige von den überlieferten Jahressummen geändert haben, 
ausser der Jahressumme 338 bei ThrasjUus, für welche wir aus gewichtigen 
Gründen 328 (d. h. S28 Jahre ro'860 Tagen) setzten oder vielmehr setzen mussten. 

VII. Erklärung der 

Tabelle XX. 



A. (Erste Conjectur.) 


B. (Zweite, bessere Conjectur.) 


Nr. 


a 


b 


c 


d 


a 


b 


c 


d 








Sonneij. 


V. Chr. 




Sonnen]. 


V. Chr. 




1 


Dardanos . . . 


64 


382/5 


1384V5- 


64 


382/5 


1409V6— 


Zeitgenosse dos Gadmos 11. 


2 


Erichthonios 


50 


30 


13452/5— 


50 


30 


13704/5- 


Danaos. (Siebe Tab. IVI.) 


3 

4 
5 

6 


Trös 

Jlus und . .\ 
Laomedon .j 
Priamos.... 


58 
70 
55 


34^/5 

42 

33 


1315^/5- 
1281 

1239-lS06r 

(Troj.t 
Epoclie.) 


58 

V 

\ 

[50]? 


344/5 
„70" 

„30" 


13404/5- 

„1306'' 

1236-1206 


im.Ranbd.Clanynedes, 

des Sohnes des Tros. 

130(. erfind. Ilion's. 

Coni. 




Er regierte bis znr 
Tr»j. Bpoeli«. 






.,[55]" 


(33) 


(1239 1206) 
(Troj. Epoclie.) 


Priamos reg. 3 Jahre als 
Hitregent seines Taters. 



1. Der armen. Eusebius bemerkt: 
beim Jahre 538 Abraham's {— 1478 v .Chr.**): „Dardanos gründet 

Dardanien^^ ; 
beim Jahre 602 Abraham's (= 1414 v. Chr.): „In Dardanien regiert 

(regnat) Erichthonios, Sohn des Dardanos"; 
beim Jahre 652 Abraham's (= 1364 v. Chr.): „In Dardanien regiert 

Tros, von dem die Trojaner ihren Namen haben^'; 
beim Jahre 709 Abraham's (^ 1806 v. Chr.): „Ilion von Ilus 

gegründet" ; 
beim Jahre 780 Abraham's (= 1236 v. Chr.): „Nach Laomedon 

regiert Priamos in Ilion".***) 
Da nun Eusebius die Eroberung Troja's, bei welcher Priamus fiel 
in das Jahr 835 Abraham's (= 1181 v. Chr.) setzt, so erhält man jene 
Liste der Dardanier^ welche auf Tabelle XX unter A. a und b steht. 



*) Zu dem Entstehen dieser Meinung hat die Rechnung nach Dreifünftel jähren 
sicherlich das Ihrige beigetragen. (Vergleiche Seit%89, Nr. 1 und 2.) 
**) So gemäss des gen. armen. Ohronikon*s des Eusebius. 
***) Sync. sagt: „Priamos, Sohn des Laomedon herrschte in Troja und Uion". 

8 
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2. Betrachtet man fian, unserer Hypothese conform, die unter A b 
stehenden — sehr hohen -^ Jahressummen insgesammt, als Summen von 
Dreifünfteljahren,*) und lässt man den Priamus 1206 v. Chr. sterben, so 
erhält man die Chronologie der Tabelle XX. A. d. 

Da sieh nun die Angaben, Ilion sei 1306 v. Chr. resp. 1298 v. Chr. 
gegründet worden**) und der Raub des Ganymedes, des Sohnes des Trös 
habe 1328 v. Chr. stattgefunden (vergl. Tabelle XIV. B), mit der Chro- 
nologie der Tabelle XX. A. d nicht gut in Einklang zu bringen ist, so 
geben wir in Tab« XX« B« eine Chronologie, welche mit den genannten 
Angaben stimmt, und auf sehr wahrscheinlichen Voraussetzungen beruht. 

3. Erklärung der Tabelle XX. B. a. b. c: Wir nehmen an, dass 
Eusebius aus einer nach Sonnenjahren rechnenden Quelle Folgendes wusste: 
erstens, dass die Gründung Ilions (durch Ilus) 1806 v. Chr. stattgefunden 
und zweitens, dass Priamos 70 Sonnenjahre später d. h. 1236 v. Chr. 
zur Regierung gelangt sei. 

Auf Grund dieser Annahme und unter der Voraussetzung, dass die in 
Tabelle XX. A. b bei Dardanos bis Tros stehenden Jahressummen als 
Summen von Dreifünfteljahren zu betrachten sind, ergiebt sich die Chro- 
nologie der Tabelle XX. B. c, mit welcher die oben (Nr. 2) erwähnten 
Angaben im Einklang sind. Dardanos^ der Gründer Dardaniens , ***) 
erscheint als Zeitgenosse des Kadmos und Danaos« (Siehe Tab. XYI.) 

4. lieber die Regierungszeit des Priamos: Wusste Eusebius aus 
einer nach Sonnenjahren rechnenden Quelle, dass die (Allein-) Regierung 
des Priamos 1236 v. Chr. begonnen hat (siehe oben 3), und hatte er 
ohne Rücksicht darauf das Jahr 1181 v. Chr. als das Jahr der Eroberung 
Trojas, (bei welcher Priamos fiel) bereits festgesetzt, so war er selbst- 
verständlich genöthigt, den Priamos 55 Jahre lang und zwar von 1236— 
1181 V. Chr. regieren zu lassen. 

Nach Tabelle XX. B. c. regiert Priamos nur 30 Jahre nach dem 
Tode seines Vaters und zwar von 1236 — 1206 v. Chr. (Trojan. Epoche.) 

5. Es bleibt aber auch die Möglichkeit, dass Eusebius irgendwo an- 
gegeben fand, dass Priamos 99SS Jahre*' (nämlich Dreifürnfteljahre) 

regiert hat. Dieser Möglichkeit gegenüber, welche man unter Berück- 
sichtigung der Eusebischen Trojanischen Epoche (1181 v. Chr.) wohl 

*) Prof. Easka hält die in Tah. XX A. bei Dardanos und seinen zwei nächsten 
Nachfolgern stehenden Jahressummen für Summen von Hallbjaliren, ebenso auch 
die Begier ungsjahre der Argiver Inachos bis Akrisios, der Athenischen Könige Kekrops I. 
bis Kekrops IL, und der Sikyonier von Aigialeus bis Sikyon. (Chronol. der Bibel. 
S. 216—222.) 

*♦) Vergl. § 9. I. 4. e. ^ 

*♦♦) Den Namen Dardanos leiten Neuere ab von dem assyr. Worte „Tartan*, welches 
OberbefehlBhaber bedeutet. 
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erwägen mag, geben wir in Tab. XX. B. dem Priamos 33 (= ^^SS^^x'/s) 
Jahre und lassen ihn 3 Jahre lang (von 1239 — 1236 v. Chr.) als Mitregent 
seines Vaters Laomedon . herrschen. 

Auf diese Weise konmien in Tabelle XX. B. alle Angaben des 
Eusebius über die Dardanier zur Geltung, und zwischen der Chronologie 
der Tabelle XX. B. c. und der der Tabelle XIV. B. (Thrasyllus) herrscht 
voller Einklang. 

Erklärung der Tabelle XXI. (Siehe Seite 116.) 



Obgleich die Liste der Könige von Sllcyon wegen Mangels an 
geschichtlichen und chronologischen Anknüpfungspunkten nur von imter- 
geordneten chronologischen Werthe ist, so wollen wir doch — der Voll^ 
ständigkeit halber — mit einigen Worten derselben gedenken. 

1. Vor Euristheus, dem ersten Könige der Lakedaemonier und 
Mykenaier, welchen Eusebius (armen.) von 916 — 957 Abrah. d. h. von 
llOO (1099)— 1058 V. Chr. regieren lässt (siehe Tabelle XXL unten), 
herrschten nach dem armenischen Eusebius in Sikyon erstens: 26 Könige 
(Aigialeus bis Zeuxippos) und dann 7 Priester des Apollo Karneios. 

Die Liste der genannten 26 Konige (mit ihren Begierungsjahren) 
führt Eusebius im IL Theile seines Chronikon an zwei Stellen an; erstens 
auf S. 23 und dann in seinem Canon chronicus, S. 64 — 141. An der 
erstgenannten Stelle steht am Anfange der Liste die Angabe, dass das 

22. Jahr des Europs, des 2. Sikyonischen Königs dem 49. Jahre des 
Ninus gleichzusetzen sei, und hinter dem Namen des Adrastus, des 

23. Königs von Sikyon die Bemerkung: dass unter diesem Troja erobert 
worden sei und zwar im Jahre 807 (sc. Abrahae) = 1209/8 v. Chr. 
(Das Jahr 1209/8 v. Chr. ist das Jahr vor der Trojanischen Epoche des 
Marmor Parium). 

In dem genannten Canon chronicus, welchem die in Tabelle XXI. a 
stehenden Angaben entlehnt,*) steht: 22 Europs = 43 Ninus = 1 Abraham 
d. h. = 2015 V. Chr. (Eusebius zählt von der Geburt Abraham 's bis 
zur Geburt Christi 2015 Jahre und von der Schöpfung bis zur Geburt 
Christi 5200 Jahre. Vergl. Eusebius-Hieron.) 

Das 31. d. h. letzte Jahr des Zeuxippos ist nach dem genannten 
Canon = 888 Abrah. d. h. 1128 v. Chr. 

2. Auf Seite 141 sagt nun Eusebius: 

,Nach diesen Königen regierten in Sikyon**) 6 Priester (des 
Apollo Karneios) 33 Jahre, Auf diese folgte Charidemos der siebente 

*) Die Varianten der Liste auf S. 23 (Euseb.) sind auf Tab. XXI a bei Nr. 5, 
11 und 13 bemerkt. 

**) Die Namen dieser Priester, welche von Eusebius nicht genannt werden, findet 
man bei Müller, Fragmenta Eist. Graec. Vol. I p. 442. (Vergl. Baska, Chron! der 
Bibel S. 217). 

8* 
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Tabelle XXI. 

Die Könige von Slkyon bis Euristheus (excl.) nach dem armen. Eusebins II. 

Seite 63 — 145. ed. Aucher. 



M 



Jahre. 



V. Chr. 



SfBcbroiiHtik. (Yergl. Tab. XVI. C.) 



A. 

1 Alglaleus 

2 Europs 

3 Telohlnos 

4 Apis 

5 Theixion (12) 

6 Aigydros 

7 Thurlmachos 

8 Leukippos 

9 Mesapos 

10 Eratoa 

11 Piemneus (49) 

12 Orthopolis 

13 Marathonios . . . (30) 

14 Marathos 

15 (E)Chireus 

16 Korax 

17 Epopeus 

18 Laomedon 

19 Slkyon 

20 Polyb(l)o8 

21 Inachos 

22 Phestos 

23 Adrastoa 

24 Polypheides . . . 

25 Pelasgos 

26 Zeuxippos 



52 


31V5 


45 


27 


20 


12 


25 


15 


52 


31V5 


34 


202/5 


45 


27 


53 


31^/6 


47 


281/5 


46 


278/5 


45 


27 


64 


382/5 


28 


16*/5 


20 


12 


55 


33 


30 


18 


35 


21 


40 


24 


44 


262/5 


40 


24 


42 


25.1/5 


8 


44/5 


4 


22/5 


31 


18«/6 




20 




31 



1747V6- 

17168/6- 

16898/6- 
16778/6- 
16628/5— 

16312/5- 

1611— 
1584— 

15521/5- 

1524- 

14962/5— 

14692/5- 

1431— 

14141/5- 

14021/5— 

13691/5— 

13511/5- 

13301/5- 

13061/5- 

12791/5— 

12551/5— 

12308/5— 

12254/5— 

/17«/6: •)1223-^/6-1206**) 
\ 11/5:1206-12044/6. 
12044/5- 

II844/0-II534/5 



1748 V. Chr. = Anfang der 
18. ägypt. Dyn. (=1 Amosis). 
1743 Y. Chr. Tertreibing d. Hyqsös. 

[miBcPeloponeini." Bueb.a». II. S.(7.) 
(„Apii, a qio Apia, qnae priasAegialea 

Moses geb. 1629 v. Chr. 

iaachos t. Argos 1627-1597. Tab. lYI. 

(Bei Enebias II. 8. 77 ist 1 Jaachoi = 

6 Tburimaebos.) 

1549 Anszug der Israeliten 
aus Aegjpten. 

Kekrops 1. 1440-1410 (Tab. XV.) 
Krotopos 1417-1404(Tab.XYI.) 
Dardanos 1410-1371 (Tab. XX.) 
DanaoB 1397-1367 (Tab. XYl.) 

Perseus 1345-1310 (Tab. XYlIl.) 
1306-1297 Erbauung Ilion's. 
Pelops 1299-1263 (Tab; XYlII.) 
Theseus 1259-1229 (Tab. XY.) 



1221 Apotheose d. Herakles. 

Agamemnon 1224 — 1203 

(Tabelle XVI.) 



} 



1153*/5-llSO* 

(Lücke TOB etwa 21 Jahrea. 
Zeit des 25jäbrigea 
dorischen Krieges. 






6 Priester des 
Apollo Karnelos, xas. 33 

dann 

Charidemos, ... ? 

der 7. and letite derselben. 

C. 

Euristheus, 42 

der erste König der 
„Lakedaemonler/' 

*) ,29"x3/5-=:17«/5 
2 x8/5= 11/6 

,31«x8/5=183/6 

**) 1206 V. Chr. = Trojanische Epoche. 
**♦) Vergl. Armen. Euseb. II. S. 145, (1 Abrah. = 2015 v. Chr.) 



Penthilos I 1123-1101 
TisamLs -^'-T*^*"^^^'") 



1099—1058 
(1100) 
[916-957 Abrah.] *** 



Kodros 1089—1068 v. Chr. 

(König David 1013—973 

V. Chr.) 
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und letzte, «welcher sich durch die Flucht seinen Gläubigern entzog, '^ 
(,qui sumptibus non subsistens fugam capessivit/ Die Dauer seiner 
Regierung mrd nirgends angegeben. 

3. Nach dem genannten Canon chronicus steht demnach: 

a) 22 Europs - 31 Zeuxippos = 1-888 Abr.=2015-ll»8 v. Chr.*) 

b) 6 Priester des ApoU. Karn. 33 J. [889-921 Abr.-^l 129-1095 v. Chr.**)! 

c) Charidemos ? L920- ? =1094- ? v.Chr. J 

d) Euristheus 42 J. 916-957 Abr.=llOO-1058 v. Chr. 

Da nun zwischen dem Jahre 1128 v. Chr. (= 31 Zeux.) u&d dem 

Jahre 1100 v. Chr. (=: 1 Euristheus) nur ein Zeitraum von etwa 29 Jahren 
liegt und den 7 Priestern des Apoll. Kam., welche vor Euristheus regiert 
haben sollen, wenigstens 33 Jahre zugetheilt werden, so sieht man, dass 
hier bei Eusebius nicht Alles in Ordnung ist. — Nun können wir unsere 
Meinung betreffs der Begierungszeiten der Sikyonier sagen. 

4. Wir nehmen — conform unserer Hypothese — an: 

a) dass die bei den Königen von Sikyon Nr. 1 bis 24 d. h. bis 
Polypheides, (in dessen 39. Jahr Eusebius die Eroberung Trojans 
setzt) incl. angegebenen Jahressummen als Summen von Drel- 
rUnf teljahren zu betrachten sind,*"^*) ferner, 

b) dass, wie Eusebius sagt, die Priester des Apollo Earneios die unmittel- 
baren Nachfolger des Zeuxippos gewesen sind und 

c) dass Euristheus wirklich, wie Eusebius angiebt, von 1100/1099 bis 
1058 V. Chr. regiert hat. (Vergleiche oben S. 111, 2). 

5. Auf Grund dieser 3 Annahmen, von denen die zwei letzten sich 
auf die Autorität des Eusebius stützen und die erste nach dem in den 
vorhergehenden Paragraphen Gesagten nicht mehr als unwahrscheinlich be- 
trachtet werden kann, ergiebt sich die Chronologie der Tab. XXI9 e: 

a) Die Regierung des Aigialeus beginnt 1 748 v. Chr.f) d. h. zu gleicher 
Zeit wie die 18. ägyptische Dynastie, deren erster König Ahmes 
(Amosis) war.ff) 



*) Betrefis der Sikyonierliste des Syncellus wollen wir hier nur bemerken, dass 
Syncellus von 1 Aigialeus bis 31 Zeuxippos etwa 11 Jahre mehr als Eusebius zählt. 

**) Dass die ersten 6 Priester 33 Jahre regiert haben, steht nur als Bemerkung 
im gen. Canon. 

♦•*) 29 X 3/5 = 17»/5. 1206 V. Chr. (Troj. Epoche) + I72/5 •= 12232/6 v. Chr. 
t) Es dürfte kaum Jemand geben, welcher die oben angeführte Angabe des 
Eusebius, das Jahr 22 des Europs sei dem 43. Jahre des assjr. Ninus gleichzusetzen, 
für ein absolutes Datum ansehen möchte. 

tt) Würde man die Jahre der Sikyonier als Jahre von 360 Tagen betrachten, so 
würde die Gründung von Sikyon durch Aigialeus einige Jahre nach der Vertreibung 
der Hyqsos aus Aeg. d. h. nach 1743/2 v. Chr. stattgefunden haben. Nun, lässt es 
sich nicht denken, dass die aussiehenden Hyqsos irgend wo griechisch redende Völker 
verdrängt haben. 
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b) Zwischen dem Ende des 6. Priesters des Apollo Earneios und dem 
Anfang der Regierung des Eurisiheas kla£Pt eine Lücke yon etwa 
21 Jahren. — Spricht dieser Umstand nicht gegen unsere Annahmen? 
Wir glauben es nicht, da diese Lücke fast genau dem mehr als 
2 Decennien dauernden Dorischen Kriege entspricht. (Siehe oben 
S. 107, 4). Ja wir vermuthen sogar, dass die unruhigen Zeiten des 
genannten Krieges Vieles dazu beigetragen haben mögen, dass 
Charidemos nicht mehr im Stande war, die Kosten seines Amtes zu 
bestreiten und er deshalb — aus Furcht vor seinen Gläubigern — 
sein Heil in der Flucht suchte. 

6. Anmerkung. Nach Pausanias [Descriptio Graec. Vol. I, S. 263 
sq. ed. Schubarth und Walz (Korinthiaca in fine cap. VI)] waren die 
letzten Könige von Sikyon folgende: 

Polybos, Adrastos, Janiskos, Phaistos, Zeuxippos, Hippolytos, Lakestades 
mit Phalkes, dem Sohne des Herakliden Temenos. 

Betreffs dieser Könige finden sich bei Pausanias 1. c. folgende Angaben: 

1. »Nachdem Phaistos in Folge eines Orakelspruches nach Kreta aus- 
gewandert, soll (Xd^exat) Zeuxippos, der Sohn des Apollo und der 
Nymphe Syllis in Sikyon König geworden sein*. 

2. »Nach dem Tode des Zeuxippos unterjpchte Agamemnon die Sikyonier 
mit ihrem König Hippolytos, dem Sohne des Bhopalos und Enkel 
des Phaistos*. 

3. »Hippolytos hatte einen Sohn, Namens Lakestades; diesen besiegte 
Phalkes, der Sohn des Herakliden Temenos, theilte aber mit ihm, da 
er gleichfalls aus dem Geschlechte der Herakliden stammte, die 
Herrschaft, und von da ab wurden die Sikyonier zu den Doriern 
resp. Argivem gezählt*. 

Die Frage, wie diese Angaben des Pausanias (der es übrigens nicht 
der Mühe werth hält, bei irgend einem Könige eine Jahressumme zu 
nennen) mit den Angaben des Eusebius zu vereinen sind, ist, wie man 
sieht, keine leichte. Daher wollen wir uns hier nur einige Bemerkungen 
erlauben: 

Da Pausanias den Zeuxippos, den er als Nachfolger des Phaistos 
(siehe Tabelle XXI) aufführt, einen Sohn des Apollo und der Nymphe 
Syllis nennt, so wird dieser Zeuxippos wohl ein Priester des Apollo Karneios 
gewesen sein, welcher zur Zeit des Adrastos (Tabelle XXI) lebte und 
vielleicht an dessen Statt die Begierungsgeschäfte besorgte. Ein solcher 
Priester des Apollo Karneios war vielleicht auch Janiskos, den weder 
Kastor, noch Eusebius, noch Syncellus kennt. 

Der Hippolytos, Enkel des Phaistos, (Tabelle XXI) den Agamemnon 
besiegt haben soll, kann ein Mitregent (resp. Bruder) des Polypheides 
gewesen sein. Unter dieser Voraussetzung lebte er (Hippolytos) um 
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1206 V. Chr. Da nun zwischen 1206 v. Chr. und dem Ende des Dorischen 
Krieges (c. 1100 v. Chr.) ein Zeitraum von über 100 Jahre liegt, so wird 
Lakestades wohl nicht Sohn (ben), sondern Enkel (ben) des Hippolytos 
gewesen sein. — Mehr wollen wir über die Liste der Sikyonier nicht sagen. 



Anhang II. 



§ 10. 

Deatnng der sogenannten „babylonischen Dynastien" des Berosns nnd der „Könlgsllsten 

des Kteslas" auf Gmnd nener Hypothesen. 

I« In diesem Paragraph soll gezeigt werden, wie die Hypothese von der 
Zählung nach Dreifünfteljahren in das räthselhafte*) Dunkel der erwähnten 
Angaben Licht zu verbreiten im Stande ist. 

Erklärung der 





Tab 


eil 


en XXn (und xxm). 






a 


b 


c 


d 


f 








Sonneo- 
jähre. 


Jahre v. Chr. 


2627 Fluth. 
V. Chr. 


I. Djn. 


Chaldaeer 


225J. 


2776-3000 






Ex conj. 




[2] 1 


Eueehoos 


evs 


2776-2781 


33/6 


S3872/5- 


1. Chomasbelos 


t 3391 


[1]2 


Chouiasbelos 


71/2 


JIL. Vy. 

2782-2789 


43/6 


23834/5- 


2. Euechoos 


t 3361 (S) 


3 


Porös 


35 


2790- etc. 


21 


Ä378V5- 


3. Porös 


(2373 ?) — 


4 


Nechubes 


43 


(nachd.irad. 


25*/5 


Ä357V5- 


2352 


5 


Nabios (Abios) 


48 


Sjnc, welcher 


28^/5 


233P/5- 


2327 


6 


OniballoB 


40 


5500 J.T. Chr. 


24 


23023/6- (23 


2299 


7 


Zinzeros 


46 


i&hlt.)-3000 


273/5 


22788/5-ÄS51 V. Chr. 


2276— 


11. Dyn. 


Araber 


215J. 


3001-3215 






2249 


1 


Mardokentes 


45 


3001-3045 


27 


2251— 


2249— 


2 


(Sisi-) Mardakos 


40 




24 


ZZZ4L- 


2222— 


3 


Sisimardakos 


28 




164/5 


2200— 


2198 


4 


Nabios 


37 




221/5 


21831/5 


2182 


5 


Parannos 


40 




24 


2161— (23 


2160— 


6 


Nabannabos 


25 


3191-5215 


15 


2137— ÄlÄÄ V. Chr. 


2137— 




E8 folgt nnoiittelbar die 




M. C. 




r Siehe Tabelle XXIII 1 


2122 


III. Djn. 


Assyrer« Siehe 
Tabelle XXinA.a. 
Belos bis Thonos- 








B. d. 1 

LBelos 2122-2083 v. Chr. J 






Konkoleros. 















*) Yergl. Niebuhr, Assur und Bab. S. 289 ff. und 492 f. 507 Anmerkung. Dr. Raska 
Chronol. der Bibel S. 227 ff. 
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Ä. Nach Syncellus herrschten vor Kyros in Babylonien (resp. in 
den Niederlanden des Euphrat und Tigris) folgende Dynastien: 

1. 7 Könige: Ghaldäer 

(Euechoos bis Zinzeros) 225 Jahre. 2776—3000 M. C. 

2. 6 Könige: Araber 

Mardokentes bis Nabunnabos . . 215 Jahre. 3001—3215 M. C. 

3. 41 Könige: Assyrer 

Belus bis Thonos Konkoleros.. 1460 Jahre. 3216—4675 M. C. 

4. 8 Könige: Meder 

Arbakes bis Astyages 277 Jahre. 4675—4952 M. C. 

d. h. bis 1 Kyros = Ol. 27, 3 = 559 v. Chr. 
(Chronogr. I, Seite 169, 172, 181 flF.) Die Namen und Regierungsjahre 
dieser Könige sind in Tabelle XXII, a und Tabelle XXIII A, a angegeben. 

Unter b in Tabelle XXII und Tabelle XXIII, A ist angedeutet, wie 
die Regierungszeiten der genannten Könige bei Syncellus einer Weltära 
eingefügt sind, welche vor Christi Geburt 5500 Jahre zählt. 

B. Der armenische Eusebius (ed. Aucher) beginnt seinen »Chronicus 
Canon* mit dem 1. Jahre Abraham's = 43 Ninus*) und bestimmt die 
Regierungszeiten seiner „Assyrer'' (und Meder etc.) nach Jahren (von 
der Geburt) Abraliam's, deren er bis Christus 2015 zählt. (Siehe 
Tabelle XXIII, B unter b und a.) 

Vom 43. Jahre des Ninus (= 1 Abraham) bis zum letzten des Thonos 
Konkoleros (incl.) zählt er 1196 Jahre d. h. er lässt den genannten Thonos 
818 V. Chr. (= 2015—1196) sterben. 

Die Eroberung Troja's setzt Eusebius in das Jahr 1181 v. Chr. 
(= 835 Abraham), welches in seinem Canon chronicus = 25 Jahre Tautanes 
ist. (Vergleiche Tabelle XXIII, B. a, b.) 

Dass Belus, der »Vater des Ninus** 65 Jahre regiert hat, erfährt man 
nur aus dem Chronicon des Eusebius-Hieronymus. (Einleitung, fol. 10 
ed. H. Stephan.) 

Zwischen Teuteus und Thineus zählt Syncell, 4 Könige, welche bei Euseb. 
fehlen. Hiermit ist Tab. XXII, a, b und Tab. XXtll, A, B. a, b erklärt. 

II. Ueber Euechoos und Chomasbelos. (Siehe Tabelle XXII, a.) 

1. Polyhistor Alexander schreibt nach Berosus: 
„Post diluvium imperitasse regioni Chaldaeorum Evexium (lies 
Euechoon) neris quatuor; inde exceptum imperium a filio ejus 
Chomasbelo neris quatuor cum sossis quinque.**) A Xisuthro et a 
diluvio donec Medi Babylonem occuparunt etc". 

(Die Fortsetzung findet man weiter unten, unter Nr. IV.) 



*) Die vielen , synchronistischen Zusätze" im Chronikon des Euseb. sind bekanntlich 
nicht von vornherein als Zusätze von absolutem chronol. Werth zu halten. 
**) SossoB = 60 Jahre, Neros = 600 Jahre, Saros = 3600 Jahre. 



lusebius.) 
K. 



E. 
und andere !Eponymen der ex conj. defecten 
Eponymenliste. 



Synchronistik. 



Ximrod / "Belus" von Babel. 
j^imroa^ß^l^g von „mnus'« (Ninive). 

Jin-U8 (?) und Semiramis (Nin heisst „Herr" und „Frau". 

(Hommel, Sem. 387 f.) 
. . Nin-shagh . . . (samii, Himmel). [Simti-silhak.] 
. . ? [Arioch als Yasallenkönig zur Zeit seines Vaters, 

Kudur Mabug, des Oberkön. 
Eri-aku =) Arad-Sin = Arioch, Oberkönig von Sumir 
u. Akkad (K. A. T. S. 135.) [Amraphel, Unterkön.] 

ar-gon I. König von Agade (Akkad) etc. 
Taram-Sin (vergl. Mithra). 

(sa . . . „Tul-) habal-achi" (K. G. F. S. 229) 

oder („Bin-) Bil-ukin'*. 
„Habalja** (K. A. T. S. 484) oder (. . . sa ir) B'aü 

(K. A. T. S. 480). 
(„Bil-) sadua." (K. A. T. S. 474.) 
(. . . sa ir) Amidi (K.A.T.S. 484) d.h (der) v. Amid. 
(. . . sa) mas Chala-ai = (sa) mas von Ghala. 
(. . . sa ir) Sippar (= Sepharvaim d. h. (der) 
von Sippar. 

. . ? König (= mamlu) 

(. . . sa ir) Sippar (= Sepharvaim). 

(. . . sa ir) Akkadi d. h. (der) von Akkad. 

„Ammi-" („indas") [Hommel, Sem. 8.330, 332]. 

}el-kapkapi (^^ ox®*^) ^= 

„Bil.atar-(ilu)" [K. A. T. S. 479]. 

„Ambris = Araris = Ambaris". (K. G.F. S. 176.) 

Eigenname. 
Susa Nergal (= "ApTj«;) oder Susa ristu (=: er- 
lauchter Spross). 
i „Ambaris" (K.G.F.S.176) [vieU. „ülam burjas"]. 

el-bani = (Panias) =-- 

„Susa" Ramanu (Spross [Sohn] des Baman). 

K. A. T., Glossar II, S. 548. 
Naram-Sin (vergl. Mithra) =:= Verehrer des 

Mithra (statt Sin). 
. . . Tur-tanu (der Tartan) oder „Assur-dan"- 

(„nu") = E5-Tav-7]?. 
Assur-dayan = Eb-xaioq (statt Tsotato?). 

|rtoa-Ramanu (= Arba-ilu) = 

{ : (. . . sa ir) Chalah (d. h. x. . . . von Chalah). 

aabu-dan (= Anebos) = 

I ; (. . . sa ir Babilu (d. h. x. ... von Babel). 
\s8ur-) [?] „na-dinahi" (vergl. thinai-os). [Siehe rechts 
« dritte Zeile weiter oben.] . 
* i („Istar-) dur-kali." (K.A.T.S.177.) 7pin (XS^y) ibid. 
issinr-abalid (= E^-pal-vj?) = 

äel-nirari (= 'Ao-o^-ev^c) = 

^ „Bir-da-adda." (K. A.J. S. 541.) 

(Eponymus x) bis (o'fpa) zum Eponymus: 

„ . . . dayan" = „ . . . Tal0(;." 
„Pachara (-Bil?)" . . ., ocppa (bis): „. . . tdivYj«;" 

= dannu (mächtig) d. h. =: sarru dannu, 

mächtiger König. 
8ar(ru) dannu (= mächt. König) [palu 1] ^= 
sar(m) dannu; (palu 1 d. i. erstes ] 

Regierungsjahr [K. A. ^ Seite 578]) — \ 
= Sar-dana-pal. (S. links unter B.a.) = j 



i 

iNamen) 

Namen) 
4- ^) 



2092 (oder 2100) Beginn des 

Thurmbaues zu Babel. 
2083 Ende desselben. 



1987 oder 1983: Abraham 
gegen Arioch etc. 

( Sargon I. \ 

\^ Naram-Sin, sein Sohn. / 



Assyrer (nach Smith): 



Ismi-dagan 
Samsi-Vul I.*) 
Igur kapkapu 

Samsi-Vul IL 

Uuba 

Iritak 

Bei kapkapu 



c. 1850 

c. 1820 

c. 1800 I 

c. 1800 j 

c. 1750 \ 

c. 1750/ 

c. 1700 



Ada8i(Tgl.Schrader,K,A.T.393)c.l650\ 
Bel-bani c. 1650/ 

Assur-zakir-esir c. 1600 



Ninib-tugul-assuri c. 1600 



Iriba Vul*) c. 1550 \ 

Assur-Nadin-ahi c. 1550 ( 

AsBur-nirari I. c. 1500. Naba-dan c. 1500) 

Assur-bel-nisisu c. 1450 



Buzur-Assur 


c. 


1420 


Assur-ubalid 


c. 


1400 


Bel-nirari 


e. 


1370 


Puduilu 


c. 


1350 


Vul-nirari*) 


c. 


1330 



Salmanassar I. c. 1300—1271 
Tukulti-Ninib c. 1271—1240 

Bel-kudur-usu r c. 1240—1220 

*) statt Vul lesen die Assyriologen 
jetzt BaTnman resp. Ramann. 
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■ 

Dem einfacheu Wortlaut dieser Stelle gemäss hat also Euechoos 
(4 Neren) == 2400 „Jahre" und Chomasbelos (4 Neren 5 Bossen) =2700 „Jahre'' 
„regiert*'.*) 

Wenn nun Syncellus dem Euechoos 6V3 Jahr und dem Chomasbelos 
7V2 Jahr zutheilt, so hat er wie Lepsius (Chronologie I, 7 ff.) sagt, die 
2400 und 2700 „Jahre" als Tage gefasst und auf Jahre zu 360 Tagen 
reducirt: denn 

360 : 2400 Tagen = 62/3 Jahre. 

360 : 2700 Tagen = 7V2 Jahre. „Hieraus, sagt Lepsius 1. c, geht 
zugleich die richtige Lesart des Syncellus hervor. Es gab also eine 
Ansicht, nach welcher den chaldäischen Cyklen ein Jahr von 360 Tagen 
zu Grunde liegt". 

Nach dem Polyhistor Alexander war Chomasbelos der Sohn des Euechoos, 
ebenso nach Syncellus; letzterer identificirt den Euechoos mit Nirarod 
(6 Tcap' TQiJLiv Nsßp(o8). An anderen Stellen wird Euechoos sogar mit 
Chomasbelos identificirt. (Vergleiche den Armenischen Eusebius I, Seite 39, 
Anmerkung: eine Stelle aus Polyhistor bei Syncellus.) 

2. Ein Resultat unserer Untersuchungen über die biblische Chronologie 
lautet folgendermassen: »Es regierten nach der Fluth" (3637/5 y. Chr.): 

a) EToe = Kronos = Osiris-Ra 

= Agathodaemon 2627/5—2416 v. Chr. 

b) Cliaiii = X(iD|j.aaß'^Xog = 

= • Camos-Belos 

= Bel-Cham 2416—3387 v. Chr. 

c) Horus = Kuseh = Xoo(;-a>po<;**) 

= n. (opog 2387—3863 v. Chr.***) 

d) Menes-MlÄPaim (in Aegypten) 3363— (Vergl. 

Chron. der Genesis von E. A., Seite 144.) 

Dass diese chronologischen Ansätze hinreichend begründet sind, wird 
man aus unserer angeführten Schrift ersehen. 

Wir identificiren demnach den Chomasbelos (des Syncellus) mit Cliaiii 
(Bel-Cham) und den Eue-choos (des Syncellus) mit Xoö(; (= EXoo(;t) d. h. 
mit Kusch, dem Sohne des Cham, und lassen dieselben in Tabelle XXII, a, 
wie daselbst angedeutet ist, ihre Plätze wechseln. 



*) Diese Stelle ist corrumpirt, wie weiter unten gezeigt werden wird. 
**) Das Jahr 2362 v. Chr, ist = 24/22 Jahre des Phaleg, „in dessen Tagen die 
Erde vertheilt wurde*, d. h. die Staatenbildung ihren Anfang nahm. 

***) Der phönizische Gott Xoootopo? ist unserer Meinung nach aus dem ,6ott des 
Xco^-üipo?" entstanden. (Vergl. Chron. d. Gen. v. E. A. S. 81.) 

t) Das Eu- in Eu-echoos halten wir mit Niebuhr (Assur und Eab. S. 474 Anm. 2,) 
für ein blosses Praefix, wie im Namen Eu-edokos, Auf derselben Seite sQhreibt Nißbuhr 
ausdrücklich; ,Eu-Echoos = Chus**. 
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3. Nach unserer biblischen (d. h. blos auf biblischen Angaben basirten) 
Chronologie starb Noe (etwa) 210 Jahre nach der Fluth (2627/5 v. Chr.) 
d. h. 2416 V. Chr. Demgemäss hätte eine Angabe eines namhafteu 
Chronographen der Alten, dass nämlich Cham (= Chomasbelus) 240 Jahre 
oder 9^3400^^ Zehnteljahre nach der Fluth gestorben sei und dass der 
Tod seines Sohnes Kusch (= Eue-choos) [resp. das Ende seiner Regierung*)] 
270 Jahre oder 9,2700^^ Zehnteljahre naeli der Fluth («a Xisuthro 
(= Noe) et (!) a diluvio* Siehe oben 1.) erfolgt sei, ganz gewiss alle 
Aussicht gehabt, als sehr wahrscheinliche bezeichnet und acceptirt zu werden. 

4. Nun wir nehmen in der That an, dass A. Polyhistor-Berosus 
wirklich dies sagen wollte, femer, dass die ursprünglich bei Berosus 
stehenden 240 und 270 Jahre als Jahre zu 360 Tagen zu betrachten 
sind und endlich, dass ein Geheimnisskrämer aus den 240 Jahren 2400 
und aus den 270 Jahren 2700 gemacht hat. 

5. Gemäss dieser Annahme, durch welche, wie man bald sehen wird, 
der grösste Theil der Schwierigkeiten und Räthsel der oben Nr. 1 an- 
gedeuteten Stelle des Alex. Polyhistor gelöst wird, erhält man folgende 
chronologischen Ansätze : 

2627 V. Chr. (Fluth, nach der bibl. Chronologie.) 
236 (V2) J. zu 365V4 Tg. = „240^^ J. zu 360 Tg. \ 

^^^^,, 7^ — ^^rn — ^i^ ~^ — 7^ =266 J. zu 365 1/4 Tg. 

23901/2 V. Ohr. Tod des Cham (= Cliomas- \ ^ ^ 

on m. » \ == w270^^ ZU 360 Tg. 

30 belos.)j "^ ® 

23601/2 (2861 V. Chr.) Ende des Lebens [resp. der Regierung] des 
Kuweit (= Eueelioo». '^*) 

Anmerkung. Die Regierung des Menes -Mlzralin beginnt nach 
unserer Chronologie 2362 v. Chr. (= 24/22 Phaleg) d. h. nach ausdrücklicher 
Manethönischer Angabe: „1586 Jahre** nach Beginn des Manethönischen 
Cyklus, welcher 3600 Jahre und zwar die Zeit von 3948 — 348 v. Chr. 
umfasste. (Vergl. »Chronologie der Genesis" von E. A., Seite 92 ff.) 
JÜIzraim war nach der Bibel der Sohn des Kusch (Chus). 

III. Erklärung der Ansätze nach Jahren vor Christi Geburt in 
Tabelle XXII. d und Tabelle XXIII. B. d. 

1. Nach Syncellus beginnt die Regierung des ersten Königs der 
I. Dynastie (Chaldäer) 2776 M. C. d. h. (nach Syncellus' Chronologie) 
im 3. Jahre des Phaleg, in welches Syncellus auch den Thurmbau zu 
Babel und die Sprachverwirrung setzt. (Man denke hierbei daran, dass 
Syncellus den genannten ersten König der I. Dynastie (Euechoos) fälschlich 
mit Nimrod identificirt). 



*) Vergl. oben 1 „in regione Chaldaeorum". 
**) Vergl. Chron. d. Gen. v. E. A. S. 119. 
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Syncellus zählt folgendermassen: 

Bis zur Fluth • . . 2242 Jahre. (LXX.) 

Sem 2 ^ 

Arphaxad 135 * 

[Kainan 130 *] 

Säle 130 - 

Heber 134 

Phaleg 3 



► = 534 Jahre von der Fluth bis 
zum 3. Jahre Phaleg^s. 



Summa = 2776 Jahre. Von der ErschafiFung Adam's bis 
zum 3. Jahre Phaleg's = 1 Jahr des 1. Königs der I. Dynastie der 
Chaldaeer. 

(Dass nicht das 534. Jahr nach der Fluth, sondern das 3. Jahr des 
Phaleg för Syncellus massgebend war, als er 1 Euechoos (-Nimrod) 
= 2776 M. C. setzte, wird aus dem Folgenden ersichtlich werden). 

Da nun die 130 Jahre des sehr problematischen Kainan wegzulassen 
sind,*) so ist das 3. Jahr des Phaleg nicht das 534. sondern das 404. 
Dreifünfteljahr nach der Fluth. 

404x3/5 = 2422/5 Sonnenjahre 

und 2627/5 v. Chr. (Fluth.) 
(minus) — 2422/ö 

= 2384^/5 V. Chr. = 1 Jahr des 1. Königs der ersten Dynastie 
der Chaldaeer. — Die Regierung des Poms (des dritten Chaldaeer's) 
beginnt etwas über 14 Jahre später d. h. um 2870^/5 v. Chr.**) 
Man beachte dies. 

2. Zu Tabelle XXIII. B. d. und Tabelle XXII. d. 

a) Eusebius setzt in Tabelle XXIII. B. a. b. die Eroberung Trojas 
d. h. das Jahr 1181 v. Chr. (= 835 Abrah.) in das 25. Jahr des 
Tautanes, des 26. Königs der Dynastie der Assyrer. Wir haben 
nun schon zur Genüge dargethan, das die Trojanische Epoche in 
das Jahr 1206 y. Chr. zu setzen ist. 

Thut man dies, d. h. setzt man das 25. Jahr des Tautanes 
= 1206 V. Chr., wie in Tabelle XXIII. B. d geschehen, und zählt 
man die in der genannten Tabelle unter a angegebenen Regierungs- 
jahre — ohne alle Aenderung — aufwärts, so beginnt die Regierung 
des Ninos im Jahre 2Ö83 v. Chr. 

b) Betrachtet man nun — zunächst — die in Tabelle XXII unter a 
angegebenen Jahre der Chaldaeer und Araber, so wie die 65 Jahre 
des Belos (des Eusebios) als Dreifünfteljahre, so erhält man die 
Chronologie der Tabelle XXII. c. d. und der Tabelle XXIII. d. 

*) Vergl. Dionys. Fetavius, Eationar. tempp. Hb II. P. II cp. II S. 63 ed. 1745. 
**) 80. 6V3 + 7V2 Jahre nach 23848/6 v. Chr. Vergl. Tab. XXII a. 
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(vor Ninos) d. h. Poms beginnt 2878^/6 v. Chr. Nach Syncellus 
beginnt die Regierung des Porös 3870'/5 v. Chr. (siehe oben 1). 
Die hier zu Tage tretende Differenz ist, ine man sehen wird, ganz 
irrelevant. Das aber beachte [man, dass wir von der Trojanischen 
Epoche (1206 v. Chr.) bis 1 Ninos die Angaben des Eusebins 
benutzt haben und weiter aufwärts die .des .Syneellns^ dessen 
chronologisches System von dem des Eusebius. himmelweit ver- 
schieden ist. 

IV» Angaben des Alex. Polyhistor (Berosus) über die Könige 
Babyloniens naeb der Fluth d. h. nach 2627/5 v. Chr. nach unserer 
biblischen Chronologie) : *) 

1. Der armenische Eusebius (ed Mai, S. 17) sagt: 
„Praedictis autem his (sc. de turris aedificio) addit idem Polyhistor: 

A. Post diluvium imperitasse regioni Chaldaeorum Evexium (Eot^/oov. 
Syncellus) neris quatuor: 

B. inde imperium exceptum a filio ejus Chomasbelo neris quatuor cum 
sossis quinque. A Xisuthro et a diluvio, 

C. donec Medi Babylonem occuparunt, summam regum sex supra octoginta 
(86) supputat Polyhistor singulos nominatim de Berosi libro recenset. 

D. Ex horum autem omnium aetatibus tres Myriades annorum conficit, 
praetereaque annos ter mille et unum supra nonaginta (33001). 

E. Post hos, qui successione inconcussa regnum obtinuerunt, derepente 

F. Medos collectis copiis Babylonem cepisse, ait, ibique de suis tyrannos 
6. constituisse. Hinc nomina quoque tyrannorum edisserit octo annos- 

que eorum viginti quatuor supra duoentos (324)9 
H. ac rursum undecim reges et annos... (48.. haec in margine, in 

codice lacuna) 
I. tum et Chaldaeos reges quadraginta novem annosque quadringentos 

et octo supra quiuquaginta (4S8), 
K. Postea et Arabes, novem reges annosque ducentos quadringenta 

quinque (345)* 
L. Horum annorum recensione perscripta de Semiramide quoque narrat, 

quae imperavit Assyriis. 
M. Bursumque distincte admodum nomina regum quadraginta quinque 

enumerat, iisque annos tribuit viginti sex supra quingentos (S26). 
N. Post hos, ait, exstitisse Chaldaeorum regem, cui nomen Phulus erat,. 

(quem Hebraeorum quoque historia memorat, quemque item Phul 

apellat). Deinde Polyhistor 
0. Senecheribum regno potitum esse ait.* 

*) Vor der Fluth nennt Berosus 10 (Jrkönige (Alorus bis Xisuthrus, welche 432000 
Jahre d. h. Tage oder 1188^3 Jahre regiert haben. (Chron. d. Gen, v, £). A. S. 48.) 
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2. Dieser vielbesprochenen oder vielmehr vielgeplagten Stelle gegen- 
über gilt es die Frage zu beantworten: 

Was hat Alex. Polyhistor nach Berosus berichten wollen? 

um die Antwort auf diese Frage klar und deutlich geben zu können, 
haben wir die einzelnen Sätze mit grossen Buchstaben nummerirt. 

3. Die Sätze unter A und B corrigiren wir 'gemäss unseren bereits 
begründeten Conjecturen folgendermassen: 

(A.) Post diluvium imperitasse regioni Ghaldaeorum Ghomasbelum"^) «neris 
quatuor* ; 

(B.) inde imperium exceptum a filio ejus Euechoo (= Ghus) ^finitumque'^ 
neris quatuor cum sossis quinque a ^isuthro et a diluvio. **) 
(Donee Medi etc.) d. h. 

»Nach der Fluth (d. h. nach 2627/5 v. Chr.) herrschte in der 
Lande der Ghaldaeer Ghomasbelos (= Gham) 99240^0^^ Jahre, 
(zu 360 Tagen). Dann kam die Herrschaft an seinen Sohn Eusch 
(= Eue-choos), welcher starb (resp. in jener Gegend zu regieren 
aufhörte) als „»70,0«« Jahre (zu 360 Tagen) nach der Fluth 
(99a Xisuthro et a dUuvio^^) verflossen waren. (Siehe oben II 5.) 

Anmerkung. Da Berosus den Xisuthrus (Noe) nur als (XJr-) König 
vor der Fluth anführt, so konnte er den Ghomasbelos (= Gham) „von 
der Fluth ab" (=i post diluvium) „regieren* d. h. »König sein" lassen, 
and in gleicher Weise konnte er die Regierungszeit des Kusch (Euechoos) 
nach Jahren 99a Xisutliro et a diluvio^^ bestimmen. 

4. Mit dem dritten Satze („Donec etc.) will Eusebius, auf Angaben 
des Alex. Polyhistor gestützt, sagen: 

(G.) [Von da,] 99bis^^ [zu der Zeit, wo***)] »die Meder Babylon 
eroberten, zählt Polyhistor nach dem öeschichts werke des Borosus 
86 Könige namentlich auf, und giebt 

(D.) an, dass die Regierungszeit aller dieser Könige zusammen 33001 
Jahre betragen habe. ^ [oder kurz: Von Euechoos bis zur Eroberung 
Babels durch die Meder regierten 86 Könige 33091 Jahre.] 

a) Unter diesen Medem, welche Babylon eroberten^ können nur die 
Perser unter Gyrus gemeint sein, welcher 539 v. Ghr. oder wie 
Andere wollen, 538 v. Ghr. Babylon erobert hat. Der einzige 
Schriftsteller, bei welchem wir dieselbe Meinung ausgesprochen ge- 



*) Siehe oben IL 2 und 3. 

**) Wir lassen also den zweiten Satz (B.) mit den Worten: „a Xisuthro et a diluvio" 

endigen, und den dritten (C.) mit Donec. . . beginnen. Siehe die folgende Anmerkung. 

'*'**) In derartigen Listen setzte man oft statt des vollständigen evtsu^ev Ik\, , . 
„Von da an bis. . ." blos hz\, . . . = ad. . . resp. Doi^ec. . . .* (Vergl. Tab. XIV.) 
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fanden haben, ist Dr. Floigl. Nachdem derselbe m seiner Schrift: 
,,Cyrus und Herodot, Seite 97 f." gezeigt, dass Cyrus und seine 
nächsten Nachfolger unzähligemal Könige der Meder genannt wurden, 
sagt er auf Seite 99 wörtlich: ^Ebenso muss Berosus gesprochen 
haben, da weder Abyden, noch Alexander (Polyhistor), noch Eusebius, 
noch Josefus den .Cyrus und Cambyses Könige der Perser nennen — 
erst „„Darius, Xerxes ceterique Persarum reges."* Ist es da noch 
zweifelhaft, dass Berosus, wenn er in Babels Regentencanon sagt: 
„Alles in Allem 86 Könige bis zur Eroberung Babels durch die 
Meder," darunter die einzig historische durch Gobryas und Cyrus 
meint, dass es nur Aberwitz der Belatoren war, dies misszuverstehen 

und so zu einer fast yorsündfluthlichen Herrschaft der Meder 

über Babel zu gelangen?'^ In der Anmerkung 2 auf derselben Seite 
fügt er bei: „Die Krönung des Gebäudes war es, dem ersten der 
Könige (sc. der Meder) den Namen Zoroaster zu geben, wie Synkell 
(S. 147, 18) nach Anian und Panodor . . . " *). Uebrigens macht 
Dr. Floigl in dem genannten Werke nicht einmal einen leisen Versuch, 
die oben IV. 1 angeführte Stelle des armenischen Eusebius näher 
zu erklären und seine Meinung, dass unter den Medern, die Babylon 
eroberten, Cyrus und seine Perser zu verstehen seien, aus den An- 
gaben des Polyhistor auch chronologisch zu begründen. 

b) „86 Könige" können, wenn man für jeden derselben etwa 21 Jahre 
rechnet ( — nach Dr. Floigl, Seite 124: „die eiserne Ziffer der 
semitischen Fürstenhäuser") beiläufig 1806 Jahre oder etwa ein 
Decennium mehr als 1800 Sonnenjahre regiert haben (86 X 21 
= 1806). 

Da nun die Gesammtregierungszeit der genannten 86 Könige 
nach dem oben C und 'II Gesagten in der Zeit vom Ende (der 
Regierang) des Kusch (Eu-echoos) (d. h. von 2361 v. Chr.) bis ?ur 
Eroberung Babels durch Cyrus (d. h. bis 589 oder 538 v. Chr.) 
verläuft, so kanii dieselbe (sc. die Gesammtregierungszeit der 86 
Könige) höchstens 1823 Jahre und einige Monate betragen haben. 
Wir setzen mit Rücksicht auf das Folgende : 1828^/5 (Sonnen-) Jahre. 

2361 T. Chr. Ende des Kusch (Euechoos). 
— 1828«/5 Jahre (= Zeit der 86 Könige,) 

■« ■ ■ ^- ■ »■■ ■■ * ■ ■ ■ ■ ^ — ^ »■■ ■■ ■■■■■^ ^ ■■! ■■».■.■■■■■■ ■■ ■ ■! .■■^■<||»M^. 1^1»* ■l.l^..^ I ll ■■ , - ■■-1 -* 

= 5373/6 V. Chr. = 588 v. Chr. (Eroberung Babels durch Kyros). 



*) Diesen beiden gelehrten Mönchen macht Dr. Floigl (Israelit) im Weiteren den 
Vorwurf der , Unverschämtheit", weil sie die Namen der Könige der II. Dyn. (Araber 
Tab. XXn a) , ausnahmslos aus dem Ptolem. Canon gestohlen" hätten! — Haben sie 
vielleicht auch den PorofS der I. Dyn. aus dem gen. Canon ^gestohlen"? 
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c) Da nun 182ft^/6 Sonnenjahre genau = BOBO DreifOnftel- 

Jahre sind9 und da die Zusammenzählung von Summen von Jahren 
verschiedener Geltung in den chronologischen Werken der Alten 
nichts weniger als selten anzutreffen ist (vergl. • Lepsius, Ghronol. I. 
483 ff., und unsere Ghronol. der Gen. an verschiedenen Stellen), so 
könnte die Zeit von der Fluth his zur Eroberung Babels durch Kyros 
auf 9,33009066 = 9927O9O66 + 303O9O Jahre angegeben werden, 
nämlich: 

Fluth 2627 V. Chr. (Nach unserer bibl. Chronologie.) 



266 J. zu 365V4 Tg. 



End«de8Ko8ch(=EYe€hoo8):2361 v. Chr. 
86 Könige 18232/6 Jahre 

Eroberung Babels: 538 v. Chr. 
(durch Kyros.) [5373/5 v. Chr.] 



„270,0*' J. zu 360 Tg. 



= 3039 Dreifünfteljahre 

9933OO9O6« 99Jalire«6 

(nach d. Fluth). 



Das ist der Setalttssel zur liösung der rätliselliatlteii 
Angaben In der Eusebisetaen Stelle 9 deren Oentnng^ wir 
vorhaben. 

d) Aus den eben angeführten, wohlbegründeten chronologischen An- 
sätzen, welche die Chronologie des Berosus mit unserer biblischen 
im vollsten Einklang erscheinen lassen, ersieht man, 
a) dass Jemand — ein Geheimnisskrämer — die ursprünglichen 
Summen 240, 270 und 3309 in 2400, 2700 und 33091 um- 
gewandelt hat; 
ß) dass der Satz unter D (oben IV): »Ex horum autem omnium 
aetatibus etc.'' folgendermassen zu verstehen ist: 

(D.) ,,Aus den Begierungszeiten Aller dieser [nämUch der 86 Könige 
und des Chomasbelus und Evechoos] berechnet er als Gesammt- 
regierungszeit 33000 99Jalire^S 

7) dass dieser Satz für Jemand Veranlassung wurde, die Worte 
„a Xisuthro et a diluYio'^ zum Anfang des Satzes C zu machen, 
während dieselben früher den Schluss des Satzes B bildeten. 
(Siehe oben IV, 1 und 3.) 

8) dass in der in Rede stehenden Stelle des armenischen Eusebius 
nlebt angegeben ist, wie lange die daselbst genannten 86 Könige 
zusammen regiert haben und zwar mit Ausschluss des Chomasbelus 
undEuechoos; worüber wir uns nicht zu wundern brauchen, da 
ja die Gesammtregierungszeit der genannten 86 Könige aus 
den wohlverstandenen, vorhandenen Angaben leicht berechnet 
werden konnte: Man brauchte ja nur von der Gesammtzahl 
3309,0 die schon bekannten 270,0 Jahre (ä 360 Tg.) subtrahiren, 
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um die Gesammiregierui^szeit der 86 Könige zu erhalten — 
freilich in einer Summe von (3030) Orelfiinfteljalireii : 

3309)0 (Gesammtregierungszeit, von der Fluth ab gerechnet.) 
— 270,0 (Jahr zu 360 Tagen.) 

= 3089,0 DreifÜnfteljahre*)) = I8232/5 Sonnenjahre.) (Vei^l. oben C.) 

T* Fortsetzung der Erklärung der Eusebischen Stelle: 

1. Nach dem Gesagten muss der Satz unter E. folgendermassen ver- 
standen werden: 

(E.) „Nach diesen" — 86 Königen — „welche in ununterbrochener 

Reihenfolge aufeinander folgten, haben* — nämlich — 
(P.) die Meder (d. h. die Perser unter Kyros) coUectis copiis unerwartet 

Babylon erobert, und (dann) aus der Mitte der 
(G.) Ihrigen Tyrannen eingesetzt, 8? an der Zahl, welche 224 Jahre 

regiert haben. ** — Im unmittelbaren Anschluss an diesen Satz heisst 

es weiter: 
(H.) „und wiederum 11 (ta') Könige mit ? Jahren." 

Anmerkung. Dieses Fragezeichen resp. diese Lücke im Codex wird 
in margine eines Codex durch ff48 Jahre*' in einem andern — gleichfalls 
in margine — durch 9984 Jahre" ergänzt. (Armen. Eusebius I, 40 Anm.) 

2. Nach Ausweis der wabren Geschichte steht: 
538(9) V. Chr. Eroberung Babels durch Kyros. 
206 Jahre der Perserkonige. 

332 V. Chr. Eroberung Babels durch Alexander den Grossen. 
20 Jahre. (Zeit der Diadochenkriege seit 323 y. Chr.) 



226+32 = 



312 V. Chr. 1. Jahr des Seleukus Nicator in Syrien. 
32 

280 V. Chr. 1. Jähr des Antiochus Soter, unter welchem 
Berosus sein Geschichtswerk schrieb und zwar nach Clinton's Fasti hell, 
von 280—270 t. Chr. (vergl. Duncker, Gesch. des Altth. I, 180. 4. Aufl.) 

Es verflossen demnach von der Eroberung Babels durch Kyros bis 
zum Anfang der Regierung des Antiochus Soter 2S8 Jahre. 2S8 J. sind 
= 226 + 32 Jahre (siehe oben) und = 9,224" + 9,84« Jahre. 

Die letztgenannten zwei Jahressummen stehen in der Eusebischeu 
Stelle hintereinander und zwar in den Sätzen G und H (Randbemerkung **). 



*) Demgemäss gab es also Chronographen, welche bis Kyros nach I>reifÜnfV;el« 
Jaliren gerechnet haben. Mit dieser Notiz vergleiche man unsere Abhandlung über 
die Lyder und Meder. — Die Zählung nach ^k Jahren kann man sich auch in Ver- 
bindung denken mit der Zählung nach Triennien {xpi^vriplq) selbst von nicht streng 
begrenzten Bauernjahren. 

.**) Siehe die vorhergehende Seite. 
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Danim halten wir für zweifellos gewiss, 

a) dass durch die genannten 334 Jahre + 84 Jahre (in margine) in 
unserer Stelle die Zeit von der Eroberung Babels durch Eyros bis 
zum Anfang der Regierung des Antiochus Soter (unter dem Berosus 
sein Werk verfasste) angegeben werden sollte, und 

b) dass im Satze H statt 11 (ta') Könige 1 (a) König (sc. Seleukus I.) 
zu setzen ist, welchem eine Bandbemerkung „34'^ statt 82 Jahre 
zutheilt, damit das minus von 2 (= 226 — „224") in der Stelle des 
Eusebius (Satz G) durch das Plus von 2 (= „34*' — 32) ergänzt 
werde. Demgemäss steht: 

538 V. Chr. Eroberung Babels durch Kyros. 
8 ? Meder d. h. Perser*) „224" v. Chr. (Satz G,) 



314 V. Chr. 



Randbemerkung: 34 Jahre. 



= 226 Jahre. 



312 V. Chr. =- 1 Seleukus. 
32 



280 V. Chr. = 1 Antiochus Soter. 

So nach dem Bericht des armenischen Eusebius. — Nach Syncellus 
scheint es, dass Alex. Polyhiistor selbst den 8 Medem d. h. Persern (von 
denen der erste**) Zoroaster gewesen sein soll) 190 Jahre und zwar wie 
er selbst ausdrücklich angiebt, 190 Sonnenjahre zugetheilt habe. (Armen. 
Eusebius I, Seite 39, Anmerkung.) 

538 V. Chr. Eroberung Babels durch Kyros. 

- 1,190^^ 

= 348 V. Chr. — Das Jahr 348 v. Chr. (=10 Jahre des Artaxerxes III. 
Ochus) ist das Jahr, mit welchem der 3600 Jahre umfassende Cyklus 
Manethö's (des Zeitgenossen des Berosus) achliesst. — Für die Zeit von 
538 — 348 V. Chr. konnte man blos 8 Perser (Meder) zählen; und so viele 
wird Polyhistor in einer chronologischen Abhandlung genannt haben, die 
er, wie Manethö mit dem Jahre 348 v. Chr. enden liess. Wenn daher 
in unserem Eusebischen Berichte für die Zeit von 224 Jahren (=538-314 
V. Chr.) nur 8 Könige genannt werden, so ist es höchst wahrscheinlich, 
dass die 998^^ im Satze 6. in Folge einer missverstandenen Angabe des 
Polyhistor an die Stelle einer anderen Zahl gesetzt worden ist.***) 



*) Selbstverständlich mit Einschluss der Zeit der Diadochenkriege. 

**) Gyrns, der erste der Meder (= Perser) hätte wohl den Beinamen Zoroaster 
verdient. 

***) Uebrigens kann auoh der Umstand, dass Eusebius und Sync. und Andere Tor 
CyruB ,8 Meder '^ nennen» die Corruption der angedeuteten Stelle veranlasst haben, 

9 
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« 

Hiermit sind — wir sagen dies mit voller SEuversielit — die 

Rätfasel des ersten, grösseren Tfaeiles des in Bede stehenden Eusebischen 
Berichtes über die nachfluthlichen Dynastien des Berosus (Polyhistor) — 
bis vielleicht auf einige irrelevante Kleinigkeiten — definitiv gelöst. 

VI. Fortsetzung der Erklärung des Eusebischen Berichtes (oben IV). 

1. Man betrachte zunächst Tabelle XXIII A, e (ISyneellus.) 

Versteht man unter den in der genannten Tabelle unter a angegebenen 
Regierungszeiten Dreifttnfteljahre und lässt man den Belus, wie in 
Tabelle XXIII B, d (Ensebins) mit dem Jahre 2122 v. Chr. beginnen, 
so erhält man die Chronologie der Tabelle XXIII A, e, e d. h. Tbonos 
Konkoleros, den man in wahrhaft unverantwortlicher Weise mit Sardanapal 
(= Assurbanipal) zu identificiren pflegt, endet 1246^5 v. Chr. Denn 
Sync. zählt von 1 Belus bis zum letzten Jahre des Thonos 1460 „Jahre"*). 
1460x3/5 = 876 und 

2122 V. Chr. (= 1 Belus.) 
— 876 (= 1460x3/ö) 

= 1246 V. Chr. (= Ende des Thonos Konkoleros.) 
Nach einer Angabe bei Syncellus (Chronographie I, Seite 293) brachte 
Memnon, der Sohn des Assyrischen Königs Tithonos, dem Priamus Hülfe 
gegen die Griechen. Ist es nicht möglich, dass der genannte Titbonos9 
Vater des Memnon, mit Thonos (Konkoleros) identisch ist? Dann würde 
selbstverständlich der „Thonos" die Chronologie der Tabelle XXIII A, c, e, 
bestättigen. 

Wenn Syncellus 1. c. den genannten Tithonos der Griechen mit dem 
Assyrer Babios (Nr. 32) identificirt, so hat er das zweifellos nur deshalb 
gethan, weil nach seinem Canon chronicus die Eroberung Trojans in das 
4. Jahr des genannten Babios fällt. Derselbe Umstand und die Erwägung, 
dass nach Eusebius zur Zeit dpr Eroberung Troja's ein Tautanes in Assur 
regierte, wird auch den Syncellus veranlasst haben, den genannten Babios 
„SsoTspoc TaoxdvYjc" zu nennen. 

2. Es entsteht nun die Frage: In welcher Beziehung steht die 
m. Dynastie des Syneellus d. h. die Dynastie der 41 Assyrer 
zu dem Eusebischen Bericht, dessen fernere Bäthsel wir lösen wollen? — 
Unsere Antwort folgt. 

Der Satz M lautet: 
(M.) „Und dann (rursumque) zählt er (sc. Polyhistor nach Berosus) 
45 Könige auf, nennt genau ihre Namen und giebt ihre Gesammt- 
regierungszeit auf 526 Jahre an^^ 

*) Die bei den einzelnen Königen der III. Dyn. (Assyrer) ausgesetzten Regierungs- 
jahre betragen zusammen (bei Sync.) 1460 + 5 Jahre. Für die 8 Meder vor Cyrus 
zählt Sync. 277 Jahre d. h. 5 Jahre weniger als Diodor (II, 32, 34.) 
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(K.) „Nach diesen, sagt er (sc. Polyhistor) sei Phnlos, den auch die 
Geschichte der Hebräer erwähnt und Phul nennt, „König der Chaldäer 
gewesen*'. 

3. a) Nun: Pbnl = Tiglath-Pilesar IL = Porös im ptolem. Canon, 
war König der Assyrer von 745 ab und König von Babylon seit 
dem Jahre 781 v. Chr.*) (Siehe oben § 3, III.) 
Zählt man nun zum genannten Jahre 
731 V. Chr. 

526 Jahre (= Zeit der 45 Könige) hinzu, so erhält man 
das Jahr 12S7 v. Chr. als erstes Jahr der Dynastie der „45 Könige". 

b) Zwischen dem Jahre 2122 v. Chr. (= 1 Belus, Tabelle XXIII.) 

und 1257 v. Chr. liegt ein 
Zeitraum von 865 Jahren. 
865 Jahre zu 365^4 Tagen sind =^ S77^Vm Jahren zu 360 Tagen. 

c) Syncellus zählt von 1. Belus bis zum Ende des Thonos Konkoleros 
876 (= 1460x3/5) Jahre. — 876 Jahre zu »60 Tagen sind = 
868^/6 Jahren zu 365^4 Tagen. 

4. Um das hier entwickelte Argument in seiner ganzen Stärke und 
recht klar hervortreten zu lassen, setzen wir noch das Folgende her: 

a) Betrachtet man die 1460 Jahre**) der III. Dynastie des 'Syncellus 
(d. h. der 41 Assyrer, Tabelle XXIII A, a) als Orelfünftel- 
Jalire zu VöX360 Tg. und lässt man den Belus im Jahre 2122 v. Chr. 
(vergl. Tabelle XXIII, Eusebius) beginnen, so steht: 

2122 V. Chr. = 1 Belus 
— 8632/5 J. zu 365 Vi Tg. =876 J. zu 360 Tg. = , 51460^^x3/5(41 Konige. Sync.) 
= 12583/5 V. Chr. = Ende der Dynastie der 41 Könige des Syncellus 

resp. Ende des Thonos Konk. 
[Anmerkung. Zwischen 1258^/5 v. Chr. und 731 v. Chr. 
(= 1 Phul in Babel) liegt ein . Zeitraum von 537 ^/ö Jahren. 
(= 526 + 13/6).] 

b) Lässt man die S26 Jahre der 45 Könige des Berosus-Polyhistor 
im Jahre 731 v. Chr. d. h. im ersten Jahre der Herrschaft Phul's 
(= Tiglath-Pilesar 11.) in Babel enden und hält man das Jahr 2122 
V. Chr. als erstes Jahr des Belus fest, so steht: 

2122 V. Chr. = 1 Belus. 
865 Jahre zu 365 V4 Tg. ::= »77^ Is Jahre zu 360. Tg. = 1461^/8 X^/s 

1257 V. Chr. 

„526" Jahre der 45 Könige des Berosus. (Satz M.) 
731 V. Chr. =. 1. Jahr des Phul (Porös) in Babel. 



*) Siehe § 3 IH. 
*♦) Siehe § 10 I. A. 3. 
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Die hier zu Tage tretende Differenz von l^ö Jahr (= 527^5 — „526" 
siehe oben a Annierknng) wird Jedermann als eine irrelevante betrachten. 

5. Tor der Angabe des Eusebius über die 45 Konige des Berosus, 
welche 526 Jahre regiert haben (und zwar gemäss dem oben Gesagten 
von 1257 — 731 v. Chr.) heisst es daselbst: 
(K.) „Dann (nennt er) auch 9 Araber mit 245 Jahren/' 
(L.) „Und nachdem er ihre Regierungszeiten angegeben, erzählt er auch 
von Semiramis, die über die Assyrer geherrscht hat/' 

Eine Semiramis war die Tochter des Belochos, des 18. Nachfolgers 
des Bolus; die weltberühmte Semiramis aber war die ^^Vranä^^ des Ninus 
des „Filius Beli.'' (Vergl. Duncker, Geschichte der Alterthümer II, S. 3 ff.) 
Beide gehören nach Eusebius, Syncellus und Anderen in die mit Belus 
beginnende III. Dynastie des Syncellus (Tabelle XXIII. A. a.) und Euse- 
bius (Tabelle XXIII. B. a.) 

Da nun die Dynastie der (9) Araber (die II. Dynastie des Syncellus, 
Tabelle XXII.) unmittelbar vor der mit Belus begiunenden III. Dynastie 
(der 41 Assyrer) steht, zu welcher die beiden Semiramis gehören, so ist 
es nach den oben angeführten Sätzen K und L zweifellos gewiss, dass 
unter den Arabern des Polyhistor (Berosus) die Araber des Syn- 
cellus (Tabelle XXII) zu verstehen sind. 

Die Araber des PolyUstor regierten 245 Jahre (siehe oben). 
Betrachtet man dieselben wieder als Jahre zu 360 Tagen, so sind dieselben 
= 241 V2 Jahren zu 365 Vi Tagen zu setzen. Lässt man nun diese 241 V2 
Jahre der Araber des Berosus im ersten Jahre des Belus d. h. im Jahre 
2122 V. Chr. ablaufen, so beginnt die Dynastie der Araber des 
Berosus im Jahre 2868^/2 v. Chr. d. h. etwa 2V2 Jahre vor dem Ende 
des Eusch (Enechoos) (siehe oben IV. 4. b.) und etwa IV2 Jahr vor dem 
Anfang der Regierung des Menes-Mezraim. Uebrigens können wir getrost 
die erwähnte DiflFerenz von etwa 2V2 Jahr als eine irrelevante betrachten. 
Es sind ja die ersten Jahrhunderte nach der Fluth, auf welche sich die 
in Bede stehenden Angaben beziehen. 

TU» Wir erhalten also, wenn wir bei den reducirten Gesammt- 
regierungszeiten die Brüche weglassen, folgende Chronologie: 
Fluth: 2627 v. Chr. (Nach unserer bibl. Chronologie.) 



236 (Va) Jahre == 240,0x360 Tg. 



Cham t 2391 v. Chr. 
(= Ghonasbelos) 30 Jahre. 



[Noe starb 2416 t. Chr.] 
= „»70,0" X 360 Tage. 



Kusch t 2361 V. Chr. 2363 v. Chr. 
(= Euechoos) 
Araber des Sjnc: 239 J. + 2Vi = ,2411/2" J. = „»45" J. X 360 Tg.^ 



^9 ? Araber*) des 
ßerosus 245 Jahre. , 



*) Unter den Arabern, welche nach dem Tode des Kusch (Euchoos) zur Regierung 
gelangten, ist wahrscheinlich eine kuschitische resp. kassitische Dyn. zu verstehen. 
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1 Belus: 2122 (0) v. Chr. (Hier auch SemiramisO) 41 Chald. 1458 J. (ä »/s X 860) 
.41 Aasyrer» 865 (3) J. = „1401 (0) X (% X 360) [ statt: 

des Syncellus. J ,49 Chald. 458 Jahre" Berosiw*). 

Ende des 1257 v. Ohr, \ 

Thonos. ,526* Jahre. ♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦ / ,45 Könige des Berosus 536 J.* 

781 V, Chr. = 1. J. des Phal (Porös) (in Babel). 

Till« Schluss der Erklärung des Eusebischen Berichts. 

1. Der Satz I lautet in demselben: 

(I.) „Dann (nennt er) 49 Könige der Chaldaeer („Chaldaeos reges*) mit 
458 Jahren.** 

Wir fragen, in welche Zeit gehören dieselben? Zunächst müssen 
wir der erwähnten Angabe gegenüber sagen, dass es eine reine Thorheit 
wäre, zu glauben, dass 49 Könige zusammen nur 4S8 Jahre d. h. jeder 
durchschnittlich nur etwas über 9V3 Jahr regiert hätte. Es ist also ganz 
gewiss, dass eine von den beiden genannten Zahlen (49, 458) corrumpirt 
ist und möglich, dass es beide sind. Welche Reflexion kann hier nun 
helfen? 

Erwägt man, 

a) dass zwischen dem Jahre 2122(0) v. Chr. (= 1 Belus und Ende der 
Araber) und dem Jahre 1257 v. Chr. (= 1 Jahr der Dynastie der 
45 Könige vor Phul) ein Zeitraum von etwa 863 Sonnenjahren 
(= 876 Jahre zu 360 Tg.) = 1460 Dreifünfteljahren liegt, welchen 
Berosus nicht unberücksichtigt lassen konnte, 

b) dass die Summe von 458 Jahren für 49 Könige zu gering ist, so 
wird man für fast zweifellos gewiss halten, dass unter I in dem 
Eusebischen Bericht stehen muss resp. ursprünglich gestanden hat 

1458 (statt blos 458).**) 

1458x3/5 = 874V5 

874V6 J. X 360 Tg. = 868 ^lio J. X 365 V4 Tg. 

(Vergl. oben VI. 3.) 

1460x3/5 = 876 

876 J. X 360 Tg. = 868 2/6 J. x 365 Vi Tg. 

Angesichts des Gesagten ist es auch höchst wahrscheinlich, dass in 
dem Eusebischen Bericht (Satz I) ursprünglich nicht 49 (= M6), sondern 
41 (= MA) zu lesen war, wie bei der III. Dynastie des Syncellus (Tab. XXIII). 

2. Unter Benutzung dieser sicher nicht unwahrscheinlichen Conjecturen 
erhält man folgende Clironologie des Berosus: 



*) Hierüber siehe unter Nr. VIII. 

**) Das heisst, dass einmal an der gen. Stelle ein a (= 1000) oder ein M (= 1000 
oder ein x (= 1000) in Wegfall gekommen ist. 
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23603/5 V. Chr. [= Tod des Kusch (Euechoos). Siehe oben II 5)j. 
241 V2 Jahre :^ ,245" x 360 Tage. — ,9? Araber 245 Jahre/ 

21191/5 (2020) V. Chr. ] 41 Chaldäer 1458 J. (a 3/5 X 360) 

> ex conj. statt: 
862V5 ^ 874^5 X 360 ^ 1458 X 2/5 j (^49 Chaldäer 458 Jahre.«) 



1257 V. Chr. 
526 J. 



,45 Könige 526 Jähre.« 



731 V. Chr. = 1. Phnl (in Babel). 

Man vergleiche hiermit die Tabelle auf Seite 132. VII. 

Nun glauben wir sagen zu können, dass aueb die Rätbsel des 
zweiten Tlieils des Ensebisetaen Berietats der Hanptsaelie 
naeh — definitiv — gelöst sind« 

Dass diese Lösung die biblische Chronologie und die des Berosus in 
vollem Einklang erscheinen lässt, wird der Leser bemerkt haben. 

3. Folgerungen: 

a) Diese höchst interessanten Resultate wurden dadurch erzielt, dass 
wir, die Richtigkeit unserer biblischen Chronologie der Urzeit voraus- 
setzend, durch eine, wir möchten sagen, stufenweise vorschreitende 
Argumentation gezeigt haben, dass die bei den Königen der L, II. 
und III. Dynastie des Syncellus angegebenen Regierungsjahre als 
Dreifünfteljahre (ä ^/b X 360 Tage) zu betrachten sind. Da 
nun unter dieser und anderen dem Leser bereits bekannten Voraus- 
setzungen die genannte III Dynastie des Syncellus im Jahre 1258/7 
V. Chr. d. h. kurz vor den trojanischen Zeiten endet, so wird man sich 
nicht mehr zu wundern brauchen, wenn wir in den vorhergehenden 
Paragraphen den Nachweis zu erbringen suchten, dass die Regierungs- 
zeiten der Könige mehrerer alten Völker bis in die Trojanischen 
Zeiten hinein, nach Oreifünfteljaliren angegeben sind. 

b) Wenn Fritz Hommel in seinem neuesten grossen Werke: ,Die vor- 
semitischen Kulturen, Leipzig 1883,^ auf Seite 328 sagt, „dass die 
Parthien der (nachfluthlichen) babylonischen Geschichte des Berosus 
durch den glänzenden Scharfsinn A. von Gutschmid's als sicher wieder 
hergestellt gelten dürfen,* und dann die 6 nachfluthlichen Dynastien 
des Berosus in folgender Weise anführt: 

„Erste (vorhistor.) Dyn.: 86 Könige 34091 Jahre. 
Zweite (erste histor.) Dyn.: 11 Kön. (Jüeder) 224 Jahre. 
Dritte (zweite - ) - 11 - (Chaldäer?) 248 J. 2224— 1976 v. Chr. 
Vierte (dritte - ) - 49 «= (Chaldäer) 458 * 1976—1518 * := 
Fünfte (vierte - ) - 9 * (Araber) 245 ^ 1518—1273 ^ = 
Sechste (fünfte «= ) - 45 * (Assyrer) 526 * 1273—747 * - 
Dazu von Nabonassar bis Nabonid (Ende 

^des babylonischen Reichs) 18 Könige 209 -^ 747—538 * * 



Im Ganzen 36000 Jahre oder 10 Saren,'' 



} 



Anmerkung: Die hier 
stehenden Regierungs- 
jahre haben wir nach 
Syncellus beigefügt. 
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so wird durch diese Aufstellung der Werth seines Werkes nlelit 
erhöht werden. (Vergl. unsere Erklärung des Eusebischen Berichts.) 

IX. Betreflfs der bei Syncellus unter Nr. 29—32 in Tabelle XXIII 
angeführten, bei Eusebius aber fehlenden Könige (Arabelos bis Babios) 
sucht Aucher aus Abydenus, Thomas Arzerunius und Mariba Gatinensis 
nachzuweisen, dass der Anfang der Eönigsreihe der in Tabelle XXIII auf- 
geführten Assyrer ursprünglich folgendermassen gelautet habe: 

1. Belus 55 

a) Babios 87 

b) Anebos 88 

c) Arabelos I 42 

d) Ghaealos 45 

e) ArbeloB II ? 

2. Ninos 52 

3. Semiramis 42 

Wir bemerken dieser Schwierigkeit gegenüber, dass die Citate Aucher's 
aus den armenischen Schriftstellern gar sehr zu der Vermuthung Anlass 
geben, als hätten dieselben die in Rede stehenden (bei Eusebius fehlenden) 
Könige bis in die Zeit des Belus hinaufgerückt, um ihrem Urkönige Haik 
und seinen Nachfolgern eine passende synchronistische Stellung zu geben. 
Ein näheres Eingehen auf diese Schwierigkeit ist durch den Zweck unserer 
Arbeit nicht geboten. (Die Differenz von 5 und 4 [Königen] lässt sich, 
wie oben angedeutet, durch Annahme eines Brüderpaars beseitigen. 

X. Wer ist unter Belus und KTinns (Tabelle XXIII) zu 
verstehen? 

1. Nach den alten christlichen Chronographen war Belus der Vater 
des Ninus. (Vergl. Euseb. arm. II, Seite 68, Sync. im Index desselben.) 
Andere identificiren Belus mit Ninus. (Vergl. Arm. Euseb. I, Seite 77, 
Anmerkung.) 

Einige verstehen unter Belus den Nimrod und unter Ninus dessen 
Sohn. (Vergl. Nätal. Alex I, Seite 225; Petav. Rat. tempp. I lib. I, 
cp. 2). Das Chronicon paschale identificirt Ninus mit Nimrod. (Müller, 
Fragm. bist, graec. I, Seite 440; Apollodori, Fragm. 68.) Nach Niebuhr, 
Assur und Babel, Seite 192, , bedeutet Ninus nichts als König von Ninua** 
(Ninive). 

2. Unserer IHeinung nach steht in der Liste des Eusebius und 
Syncellus: 

a) 99Belus^^ statt: 99Bel(us) von BabeP und »»N^inus^^ statt: 

»Bel(us) von Winus^* (Ninive), 

b) und unter dem 99Bel von Babel und Ninive (Ninus) ist der biblische 
N^Imrod zu verstehen, den man apotheosirte. 
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3. Diese Meinung stützt sich auf folgende Gründe: 

A. Die Bibel sagt, Genesis 10, 8 — 12: 

V. 8. „Und Chus (Kusch) zeugte*) den Nimrod; der fing an mächtig zu 
sein auf Erden (potens in terra.) 9. Und er war ein starker Jäger 
vor dem Herrn"; (robustus venator coram domino); darum ging das 
Sprüchwort: Ein starker Jäger vor dem Herrn wie Nimrod. 

y. 10. Der Anfang seines Reiches aber war Babylon und Arach 
und Achad und Chalanne im Lande. Sennaar.**) 

V.U. Von. diesem Lande ging er nach Assnr***) und baute N^lnive 
und Rehobot-Jr (Stadtgassen) und Chale. 12. Auch Resen zwischen 
Ninive und Chale, „das ist eine (die) grosse Stadt'^ (AUioli und 
Anmerkung.) 

Demnach erscheint Nimrod als Gründer und König von Babel und 
Assur (Ninive) und man darf sich nicht wundern, wenn der apotheosirte 
Nimrod 99Bel von Babel" und „Bei von Winns^* genannt wurde. Vergl. 
Dr. Zschokke, Hist. sacra. Seite 45: „Nimrod . . .serius inter deos relatus 
est tanquam Bei, deus principalis Babyloniorum, deus lucis et ignis". 

B. Nach unserer biblischen Chronologie begann die Staatenbildung 
(nach der Fluth) um 2362 v. Chr. Dieses Jahr (2362 v. Chr.) ist 
= Ende des Kusch (Euechoos) = 1 Menes-Mizraim == 24/22 Phaleg, „in 
dessen Tagen die Erde getheilt (vertheilt) ward" (Genesis 10, 25) und 
die Staatenbildung ihren Anfang nahm. 

Syncellus zählt von der Fluth (2627/2 v. Chr.) „bis zum Thurmbau 
und bis zur Sprachverwirrung und bis zur Zerstreuung der Völker (dis- 
persionem nationum)" [sc. nach der Sprachverwirrung] SS4 Jahre. 
(Chronographie I, Seite 98, 99, 148 etc. 

Wir vermuthen in dieser Angabe des Syncellus eine Angabe nach 
Sonnenjahren, welche einer guten Tradition entlehnt ist. Syncellus, den 
Unterschied dieser (,,534) Jahre'' von denen der Bibel nicht ahnend, setzte 
einfach den Thurmbau (Nimrod's) zu Babel, bei welchem die Sprachver- 
wirrung begann, in das 3. (5.?) Jahr des Phaleg, welches nach seiner 
Zählung 534 Dreifünfteljahre von der Fluth entfernt lag; und das, obgleich 
er wusste, dass die Bibel aus den „Tagen des Phaleg nur berichtet, dass 
damals die Erde getheilt d. h. vertheilt ward". (Nach unserer biblischen 
Chronologie lebte Phaleg von 2386/4—2244/2 v. Chr.) 

Lässt man diese Vermuthung gelten, so begann der Thurmbau in 
Babel um 2003 v. Chr. (-= 2627/5 v. Chr., Fluth — „534"), welches 

*) Hier braucht man nicht an eine unmittelbare Zeugung denken. 
**) Vergl. Dr. Zschokke Hist. sacr. S. 45. 

***) So übersetzen auch katholiche Gelehrte z, B. Dr. Neteler im Literar. Hand- 
weiser 1877 Nr. 1 S. 3. 
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Jahr dem 30. Begier ongs jähre des Belus (= Nimrod von Babel) entspricht. 
Da nun Belus (Nimrod) in Babel nach Eusebius 39 Jahre (2122—2083 
V, Chr.) und nach Syncellus 33 Jahre (2122—2089 v. Chr.) regierte, so 
hat der Thurmbau nach Eusebius etwa 9 Jahre, nach Syncellus etwa 
4 Jahre (?) gedauert.*) 

Anmerkung. Wären die genannten 534 Jahre als Jahre zu 360 Tagen 
zu betrachten, also = 526 Vs Jahre zu 365 Vi Tagen zu setzen, so würde 
sich ergeben, dass der Thurmbau um 3100 v. Chr. d. h. etwa im 
22. Regierungsjahre des Belus-Nimrod begonnen und nach Eusebius etwa 
17 (nach Syncellus etwa 11 Jahre) gedauert hätte. 

4. Die während des Thurmbaues beginnende Sprachverwirrung war 
die Veranlassung, dass Belus-Nimrod Babel verliess, „und nach Assur^^ 
zog, wo er den Grundstein zu Ninive und 3 anderen Städten legte, welche 
später zusammen »die grosse Stadt'' — Ninive bildeten. — Gfrörer be- 
merkt: „Dass das Vordringen Nimrod 's nach Chaldäa geeignet ist, die 
Auswanderung des semitischen Namens, dem Abraham angehörte, zu 
erklären^S (Thare, der Vater Abraham's, lebte nach unserer biblischen 
Chronologie von 2104/2—1981/79 v. Chr.) 

5. Unsere oben genannte Meinung betreffs des Belus und Ninus ist 
also zum wenigsten eine wahrscheinliche. Da nun ein Ninus, höchst wahr- 
scheinlich der Sohn des Nimrod, der Oatte der Semiramis war (Duncker, 
Geschichte des Alterthums II, Seite 1 ff.), so muss in Tabelle XXIII bei 
Syncellus, Nr. 3 und bei Eusebius, Nr. 2 stehen: Ninus und Semiramis 
42 (Dreifünftel-) Jahre (= 25 Vö Sonnenjahre.) Die Regierungszeit derselben 
verfliesst nach Eusebius (Tabelle XXIII e,) von 205 H/ö -20263/5. 

a) Diesen Ansätzen gemäss, ist wirklich das Oebnrtsjalir 
Abraham'» (2026 v. Chr.) = dem 43. (Breifftnftel-) Jahre des 
(genannten) N^inus. (Vergleiche oben I, ß.**) 

b) Wenn ferner Alex. Polyhistor bei Agathias (vergleiche Müller, 
Fragment, bist. Graec. III vol., S. 210 und Syncellus I, S. 359) 
sagt: Vom Anfang der Herrschaft des Ninus bis zur Unterwerfung 
der Assyrer (Sardauapal = Thonos) durch den Meder Arbakes und 
den Babylonier Belesys seien 1306 Jahre verflossen, so lässt sich die 
Werthlosigkeit dieser Angabe aus folgendem Exempel ersehen: 

2051(Vö) (Ninus und Semiramis.) 
— 1806 

= 745(V5) V. Chr. = 1. Jahr des Tiglath Pilesar (und 2. des 



*) Hier dürften wohl die Angaben des Eusebius den Vorzug vor denen des Sync. 
verdienen. 

**) Wenn Eusebius in seinem Chroniken 1 Abrah = 43 Ninus setzt, so hat er 
sicher eine gute Quelle vorliegen gehabt, aber eine Quelle, welche nach Dreifünftel- 
Jahren zUhlte, was Euseb. vielleicht nicht einmal ahnte, 
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Nabonasar.) — Trotzdem enthält diese per se werthlose chronologische 
Angabe ein Argutnent für unseren obigen Ansatz bei Ninus und 
Semiramis. Denn setzte man die Empörung des Arbakes und Belesys 
(Pilesar) in das Jahr (vor) 745 y. Chr., dann konnte man einen 
1306 Jahre vorher, seine Regierung beginnenden Ninus nur finden, 
wenn unsere genannte Conjectur betreffe des „ Ninus und Semiramis' 
auf Wahrheit beruht. Dass dieses Argument eine Bestättigang 
unserer Hypothese von der Zählung nach ^s-Jahren involvirt, brauchen 
wir wohl kaum noch besonders zu bemerken. (Siehe Tab. XXIII B, c,. e.) 

XI* Erklärung der Reihen c. e. f in Tabelle XXII und XXIIT. 

A. 1. Die Reihen a und b in beiden genannten Tabellen enthalten 
einfach die Angaben des Syncellus resp. des Eusebius. 

2. Sind die in beiden Tabellen unter a angegebenen Regierungsjahre 
— wie wir bereits nachgewiesen haben — als Dreifünfteljahre zu betrachten, 
so erhält man die Reihen A. c. B. c. 

8. Reducirt man die in den Reihen c angegebenen Jahre auf Jahre 
der Aera vulg., indem man 1 Belus = 2122 v. Chr. setzt, und bei Euse- 
bius (Tabelle XXIII. B) die 4 fehlenden Könige einfach nach Syncellus 
ergänzt, so erhält man die Chronologie der Reihen e* e. (in Tab. XXIII. 
A und B) und der Reihe c. d. in Tabelle XXII. 

Man beachte, dass nach einfacher Ergänzung der 4 fehlenden Könige 
bei Eusebius, dieser von 1 Belus bis 9 (=15x3/5) Thonos Konk. nur 
etwa ein Dreifunfteljahr mehr zählt als Syncellus. Hieraus kann mit 
Recht gefolgert werden, dass Eusebius die in Rede stehenden 4 Könige 
in seiner Quelle vorgefunden hat, dass er aber dieselben weglassen musste, 
weil sein chronologisches System keinen Platz für dieselben übrig Hess. 
(Eusebius zählt t. Chr. 5200 Jahre, Syncellus 5500). 

B. Aus der Argumentation, auf welcher die Chronologie der oben 
YII angeführten Tabelle beruht, hat es sich ergeben, dass die in den 
Reihen e angeführten Jahre als Jahre zu 360 Tagen zu betrachten sind."^) 
Werden dieselben auf Jahre zu 365 Vi Tagen reducirt und der Aera vulg. 
eingefügt, indem man 1 Belus = 2122 v. Chr. setzt, so erhält man die 
Chronologie der Reihen f in TabeDe XXIII und XXII. 

C. Betrefis dieser Reduction müssen wir bemerken, dass dieselbe 
keine mathematisch genaue sondern nur appropimatiy-richtige ist. Wir 
haben nämlich in Tabelle XXIII. B. (Eusebius) zum Zweck der genannten 
Reduction nur die in der Reihe c stehenden Brüche weggelassen und ausser- 
dem 6 in ziemlich zweckentsprechender Entfernung von einander stehenden 



*) Folglich die »Jahre* unter a als Dreifünfteljahre zu »/s X 360 Tagen. (Vergl. 
Chron. d. G. v. E. A. S. 47 , primitives Dreifönfteljahr''.) 
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Jahressommen derselben Reihe c um je 1 Jahr vermindert, so dass miter 
r vom ersten Jahre des Belus bis zum 9. (= 15 x 3/5) Jahre des Thonos 
etwa 12 Jahre weniger zu zählen sind als unter e«''^) 

In ähnlicher Weise verfuhren wir in Tabelle XXIII. A. f., wo nur 
die Regierungsanfänge einzelner Könige vermerkt sind, und in Tab. XXII. f. 
Die um 1 Jahr verminderten Jahressummen sind in den genannten Tabellen 
angedeutet. 

D. Betreffs des in Tabelle XXII. unter f Nr. 1, 2, 3 Stehenden vergl. 
oben Nr. II und VII. Der Umstand, dass an der eben angegebenen 
Stelle die Regierungszeit des Porös über das Ende des Eu-echoos-Eusch 
hinaufreicht, hat nicht viel zu bedeuten, da, abgesehen von der Annahme 
einer Corruption der Jahressummen bei den Königen der I. Dynastie 
(„Ghaldaeer*) chronologische, bereits angedeutete, Momente vorhanden 
sind, welche nicht blos für die Gleichzeitigkeit sondern sogar für die 
Identität des Porös mit Eu-echoos-Kusch sprechen. (Siehe oben IL 2.) 

XU« Ueber das Verhältniss der Liste unter a f zu der unter g in 
Tabelle XXm. 

1. Nach Eusebius ist die in Tabelle XXIII. B. a. b stehende Liste 
eine Liste der »Assyrer*, welche nach unseren eben angeführten Unter- 
suchungen von 2122 — 1258 resp. 1256 v. Chr. regiert haben. 

Nach den von Smith (Hist. of. Assyrie) durchforschten und verglichenen 
assyrischen Inschriften herrschten aber während der genannten Zeit in 
Assyrien jene Könige, welche in Tabelle XXIII. unter g nach dem Jahre 
1853 (f) genannt sind. Wir haben diese Liste aus Dr. Neteler's „Zusammen- 
hang" (1. Heft, S. 44 f.) entnommen. (Vergl. Fritz Hommel, Abriss der 
babylonischen, assyrischen und israelitischen Geschichte, Seite 3 und 
Mürdter, kurzgefasste Geschichte Babylons und Assyriens und Fr. Hommel. 
Die vorsemitische Kulturen, S. 880). 

Mit Bezug auf diese Königsliste sagt Dr. Neteler (a. a. 0., S. 45): 
„Die Jahreszahlen vor 935" (also auch vor 1256 v. Chr.) „bieten nur 
annäliemd rielitige Ansätze, wie aus den runden Zahlen zu entnehmen 
ist; sie sind aber nicht willkührlich, weil die aus verschiedenen Inschriften 
ermittelte Reihenfolge der Könige an feste Zeitpunkte**) angeschlossen 
ist, die sich aus Inschriften der bekannten assyrischen Zeiten ergeben." 

*) Vergl. 1. c. e. c. f. 

2122 V. Chr. 1 (Belus) = 2122 v. Chr. 

— 876 876 j. ä 360 Tg. = — 8632/5 J. h 365V4 Tg. 



= 1246 V. Chr. (vergl. unter e.) = 1258 v. J. (vergl. unter f.) 

2. 876—8632/5 = I28/5. Um soviel ist die Gesammtsumme der Posten 
unter c zu vermindern. Wir haben dieselbe um 6 + ^2/5 vermindert. 

**) So heisst es z. B.: Samas-Ramon (Vul) habe 701 Jahre vor Tigl. Pilesar regiert; 
Tukulti-Ninib 600 Jahre vor Sanherib; Assordan 60 Jahre vor Tigl. Pilesar I. u. s. w. 
Vergl. Hommel a. a. 0. (Dass unter den hier gen. Jahressummen Summen von ge- 
wöhnlichen Jahren zu verstehen sind, nimmt Smith als. selbstverständlich! an.) 
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2. Vergleicht man nun die unter g stehende Reihe assyrischer Könige 
mit der unter a. f. stehenden, so scheint es auf den ersten Blick, als ob 
unsere dargestellte Chronologie sich mit der Liste unter g durchaus nicht 
vereinen lasse, da ja kein Name der einen Liste einem der anderen gleich 
zu sein scheint. 

Wir haben also das Yerhältniss beider Listen des Näheren zu er- 
forschen: 

3. Hierbei ist zunächst Folgendes zu erwägen: 

a) dass die Liste unter g die Eönigsnamen in ihrer ursprünglichen 

— assyrischen — Form bietet, 

b) dass Ktesias9'i') der Verfasser der Liste unter a. b. für Griechen 
schrieb, und deshalb allen in seiner Quelle vorhandenen Namen ein 
griechisches Gewand gab, d. h. sie gräcisirte, 

c) dass er vor der Gräcisirung einzelne Theile der Namen, die ihm 
grade verständlich waren, ins Griechische Übersetzt haben wird, und 

d) dass er an die Stelle des Gottesnamens, den dieser oder jener Name 
seiner Liste enthielt, einen anderen Gottesnamen gesetzt haben kann 

— sei es nun aus Missverständniss, oder weil der Text seiner Quelle 
defect war, oder aus anderen Gründen. Ferner ist zu erwägen, 

e) dass auch die gräcisirten Namen der Liste des Etesias in Folge 
öfteren Abschreibens nicht blos an ihrer Genuität Eiubusse erlitten 
haben können, sondern wirklich erlitten haben, wie die verschiedenen 
Varianten**) es beweisen. 

f) Endlich ist noch die Möglichkeit in Erwägung zu ziehen, dass 
Etesias bei Zusammenstellung seiner „Liste der Assyrer^^ nichts 
vorliegen hatte als einige bereits an verschiedenen Stellen defekte 
Eponymenllsten, (welche, wie die bekannten vorhandenen,***) 
ursprünglich auf Backsteinen verzeichnet waren.) Unter dieser Voraus- 
setzung konnte Etesias selbstverständlich in seine Liste nur eintragen, 
was in dem (defekten) Quellentext noch zu lesen, resp. zu eruiren 
war. Wenn es sich daher mit Gewissheit herausstellen würde, dass 
in der Liste des Etesias eine Anzahl von Eönigen nicht angeführt 
ist, so würde hiermit noch nicht bewiesen sein, dass seine Liste den 
Namen einer Liste der j^Assyrer** nicht verdient. 



[. Es fragt sich nun, ob in der Liste des Etesias (Tabelle 
XXIII A, a, b und B, a, b) Namen zu finden sind, welelie als Oraeei- 



*) Ktesias war ein griech. Arzt, welcher um 390 v. Chr. am Hofe des Perser- 
königs lebte. 

**) Diese Varianten sind am besten zusammengestellt bei Niebuhr Assur und 
Babel, S. 317. 

***) Vergl. Schrader K. A. T, und K. und Gesch. 
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sirnngen von Kttnlgsnameii*) der lAmte unter g (Assyrer) 
betrachtet werden kttnnen? Die Antwort folgt: 

1. Nr. 18, Tab. XXUI, a, f steht: Beloehos . . . 1714—1699 v.'.Chr. 

unter g: Bel-kapkapu circa 1700 t. Chr. 

Bel-kapkapu (oder nach Hommel 1. c, S. 3: Bilu*kapkapi) heifist nach 

Mürdter a. a. 0., Seite 141: j,Bel ist mein Hort^^. Da nun S^^c 

(Dor: 6ic/p(:) = Halter, Sehiitzer9 so wird doch wohl Bel-ochos als 

Gräcisirung Ton Bel-kapkapu zu betrachten sein.**) 

2. Nr. 23, unter a, f steht: Panl-as 1632—1606 v. Chr. 

unter g: Bel-bani circa 1650 v. Chr. 

Panlas (vielleicht statt Bani-as) kann aber das gracifirte bani sein. 
Warum hier das Bei unberücksicht geblieben, wird nach dem oben Gesagten, 
Niemand fragen. (Bani = schaffend, Schöpfer.) 

3. Nr. 27, a: unter a u. f steht: Arab-elos .... 1537 — 1512 v. Chr. 

unter g: Iriba-Yul (rnp. Ramano) c. 1550 v. Chr. 
Wie die Gelehrten noch heute betreffs der Lesung des Gottesnamens 
zwischen Vul und Ramanu schwanken, so mag auch dem Etesias die 
Lesung desselben unmöglich gewesen sein. Daher setzte er dtatt des 
Gottesnamens das apellativurn: Gott = ilu, el und schrieb Arba-el-os 
ans dem injuria temp. Arabelos wurde. An dem Unterschied zwischen 
Arba und Irba (resp. Iriba) wird man sich nicht stossen. (Irba heisst: 
er hat vermehrt = hebräisch: rabah.) 

4. Nr. 27, c: unter a, f steht: A-nebo-s 1477—1455 v. Chr. 

unter g: Habu-dan circa 1500 y. Chr. (Smith.) 
Wer könnte zweifeln, dass Anebos die Gräcisirung von Nabu sein 
kann. (Betreffs des ausgelassenen dan siehe oben Nr. 2.) 

5. Nr. 30, unter a, f steht: Eu-pai-es ... 1400—1378 v. Chr. 

unter g: Assur-ubalid . . . circa 1400 v. Chr. 
Da Assur (ASur) = gütig, (Schrader, K. A. T., Seite 537, 2. Auflage) 
so konnte es in einem gräcisirten Namen durch so (= gut) wiedergegeben 
werden. Es ist also wieder, namentlich unter Berücksichtigung des 
chronologischen Momentes, kaum zu bezweifeln, dass in Eu-pal-es die 
Gräcisirung von Assur-ubalid vorliegt. Das Pal- statt bal- scheint an- 
zudeuten, dass der Name des in Rede stehenden König in der Quelle 
des Etesias defect geschrieben war und dass Etesias einen Namen wie 
Assur-habal-(iddina) (Assur giebt einen Sohn) vermuthete. Pal ist die 
gewöhnliche Abkürzung für habal, Sohn.***) 

*) Bei derartigen Graedsimngen haben die Griechen bekanntlich sehr oft eine 
»wunderliche Meisterschaft* bewiesen. 

**) Die Varianten Bel-imos und Bel-echos (Exe. Barb.) scheinen auf eine Form 
Bel-echm-08 hinzudeuten, ^-^a bedeutet: Schutswehr, Stütze. 

***) Betrefis der Variante Eupalmes erinnert Niebuhr an das lydische icdX|xo{, 
König. (! ?) 
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6. Nr. 31, unter au. f steht: AaooÄ^Tjc 1378—1352 v. Chr. 

unter g: Bel-ITirari circa 1370 v. Chr. (Smith.) 
Bel-Nirari heisst: ,Bel ist Helfer*' selbstverständlich starkeir Helfer. 
Wenn nun Etesias bei Grädsirung des Namens Bel-Nirari das Wort 
(3ft^vo(; Macht, Starke gebrauchte, (vergl. Aao-oftIvTjc) und — vielleicht der 
Abwechselung wegen — statt Bei- dessen älteren Namen Ea = Ao 
(Damascius: *Aöc*) setzte, so dass die Gräcisirung von Bel-Nirari 'Ao- 
(s^^v-YjC lautete, so wird man höchstens sagen können, dass Etesias der 
Nachwelt verständlicher geworden wäre, wenn er sich bei seinen Ueber- 
tragungen aus der assyrischen Quelle mehr an den Wortlaut gehalten 
hätte. Wie das A in den Namen Laosthenes kam, erklärt sich leicht aus 
dem Umstände, dass Aaoa&iv'y](; in der Liste des Eusebius an 31. (= Aa') 
Stelle steht: Jemand hat die Nummer (31 =)Aa zum ursprünglichen 
Namen 'Ao-a^^v-ifjc hinzugefügt. 

7. Nr. 14, unter a u. f steht: Mamylos . . 1806—1788 v. Chr. 

unter g: SamsiTiil(Ramano**)c.l800v. Chr. (Smith.) 
Nach Lotz, Tiglath-Pilesar, Seite 89, ist mamlu ein , Synonym von 
Eönig, Herrscher, Gewaltiger etc.* (Fritz Hommel, Die Semiten, S. 495.) 
Las nun Etesias unter Nr. 14 mamlu, so konnte er es sicher in Md[i.t)X-o<; 
gräcisiren. Da er nun zu diesem Apellativum: j,Eönig* keinen Eigen- 
namen hinzugefügt hat, so ist es sehr wahrscheinlich, wenn nicht gewiss, 
dass die Quelle des Etesias an der genannten Stelle defect war. 

8. Nr. 7, unter a und f steht: Armamlthreii 1946 — 1924 v. Chr. 

unter g setzten wir: Üfaram-Sin. — Warum? 

Fand Etesias in seiner Quelle den Namen Naram-Sin (= Verehrer 
oder (nach Hommel) Liebling des Gottes Sin, so konnte er, der am persischen 
Hofe tausendmal den auch den Griechen sehr* bekannten Gott Mithra 
nennen hörte, sich wohl (freilich zum Aergemiss der exakten Philologen) 
erlauben, in seiner Liste statt des (Mond-) Gottes Sin den (Sonnen-) Gott 
Mithra zu setzen. Aus dem gräcisirten Naram-mithres aber konnten injuria 

tempp. (H)aniiaiiiltlireii entstehen. 
(Vergleiche Niebuhr, 1. c.) 

Wir geben daher dem Naram-Sin, dem Sohn des in der folgenden 
Nummer zu erwähnenden Sargon L mit dem genannten Armamithres eine 
synchronistische Stellung, welche den Angaben bei Fritz Hommel (Abriss, 
Seite 2) entspricht. 

9. Nr. 6, unter a und f steht: Xerxe« 1964—1946 v. Chr. 

unter g setzen wir: Sargon I« c. 1964 v. Chr. -Warum? 



*) Vergl. Schrader K. A. T., S. 493 und 522. 
**) Bamanu = Sturmgott = hebr. Bimmon. Schrader 1. c, S, 517 und 684. 
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Der Vater des unter Nr. 8, oben genanten Naram-Sin (resp. Naram- 
Aku) war der berühmte erste Sargon (Sar-gina), König von AgadS, welcher 
„ganz Babylonien, Elam, Syrien und Mesopotamien unterwirft** (Hommel, 
Abriss, Seite 2) und wahrscheinlich auch über (das damals noch ziemlich 
unbedeutende) Assur*) herrschte. Lenormant setzt denselben circa 2000, 
Hommel 1. c. circa 1900. 

Ist Armamithres = Naram-Sin, so ist es höchst wahrscheinlich, dass 
unter Xerxes'*^*) (Nr. 6) der genannte grosse Saigon I. zu verstehen 
ist, dass er folglich von 1964 — 1946 v. Chr. regiert hat.***) Wenn derselbe 
54 Jahre regiert haben soll (Hommel 1. c), so braucht das nicht im Wieder- 
spruch mit unserer Chronologie zu stehen, wie man bei einiger XJeber- 
legung leicht begreifen wird.f) 

XIT« 1. Erwägt man nun das in der vorhergehenden Nr. XIII 
Gesagte wohl und zwar unter Berücksichtigung der Sjmchronistik, so wird 
man sagen müssen, dass die Liste des Ktesias (Tabelle XXIII. B. a. b.) in 
der That eine Liste der jjAssyrer** ist und zwar jener Assyrer, die in 
Tabelle XXIII. B. Unter g. (nach den assyrischen Inschriften) genannt 
worden. Hieraus aber folgt, dass unsere Chronologie (Tabelle XXIII. B. 
a. f.) mit der „annähernd richtigen^^ des Assyriologen Smith (Tabelle XXHI. 
B. g.) im Einklang steht. 

Dass durch diesen Einklang unsere Hypothese der Zählung nach 
Drelfttnflteljahren in kaum geahnter Weise bestätigt wird, brauchen 
wir wohl kaum erst zu bemerken. 

2. Hier sind wir nun an dem Punkte angelangt, wo wir unsere 

Meinung betreffs der Liste der Assyrer des Ktesias (bei Eusebius und 

Syncellus und Anderen) sagen müssen. Dieselbe lautet also: 

a) Etesias hatte bei Abfassung seiner Liste eine bereits defecte (noch 

auf Backsteinen geschriebene??) Eponymenliste,ff) in welcher an 

so manchen Stellen theils die Eigennamen der Könige theils die 

der anderen Eponymen zerstört waren, aus denen aber in Folge 

der regelmässig abgetheilten Linien noch die Jahre abgezählt resp. 

berechnet werden konnten. 



*) Vergl. Schrader K. G. F., S. 298, 299, wo es (nach dem Quellentext) heiaat: 
«dass er (Sargon) Alles unter seine Botmässigkeit brachte'. 

**) Nach Niebuhr Assur und B^bel, S. 313 und Anmerkung 2 heisst Ehsbjarsha 
(Xerxes) so viel wie , grosser König". — Tartarisch irsa = gross. — 
***) Ueber die Namen vor Xerxes wird weiter unten die Rede sein. 

t) Betreffs der Frage, wie man aus Sar-gina einen Namen Xer-xes &briciren 
konnte, verweisen wir auf die Gleichung A-sar-adinos = A-xer-dis. (Vergl. Niebuhr 
Assur und Babel S. 38.) 

tt) Nach Fritz Hommel lässt sich die Datirung nach Eponymen schon um 1330 v. Chr. 
nachweisen. (Abriss S. 3.) Es bleibt also die Möglichkeit ja Wahrscheinlichkeit, dass 
derartige Eponymenlisten, nach denen man datirte, schon weit früher vorhanden waren. 
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b) Da nun Ktesias es für unnöthig hielt, die ganze Masise der noch 
lesbaren Eponymennamen anzuführen, so ging er folgendermassen 
zu Werke: 

a) Er setzte den Namen des Königs, oder wenn er denselben nicht 
mehr erniren konnte, das Wort ,, König" (vergl. mamlu) auf das 
Jahr seines Eponymats, 

ß) dann schrieb er ans den vielen Eponymennamen jene Namen 
nieder, welche in solcher zeitlicher Entfernung von einander 
standen, dass die herzustellende Liste einer gewöhnlichen Königs- 
liste ähnlich'!') sah. 

c) Zu dieser Ansicht führte uns ausser dem Umstände, dass die Anzahl 
der Könige, die sich aus der Liste des Ktesias eruireu lassen, ver- 
hältnissmässig gering ist, noch die Wahrnehmung, dass es hinter 
Piritiades (Nr. 32, ex conj.: ein Eponymus) heisst: 

(Nr. 33:) 'Oypa.... Tet)(; d. h. „bis.... teo;" und 
(Nr. 34:) Oypa... tavYjg d. h. 99bte.... Tav7](;."**) 

Hiermit nämlich ist unserer Meinung nach gesagt: 

Piritiades ist Eponymus des Jahres 1352 v. Chr. (vergl. unter g). 
Zählt man von diesem Jahre (incl.) 18 + 12 (= [30 + 20] x »/ö) 
Jahre abwärts, so kommt man blü (= ö^pa) zum Eponymat jenes 
Eponymos, dessen gracisirter Name auf ..xeoc (..xaio^ Syncellus) 
endet; und zahlt man* femer noch 30 (= 50 x ^s) Jahre abwärts, 
80 kommt man blü (= brppa) zu jenem Eponymos, dessen gräcisirter 
Name auf ....tavTj? endet.***) 

d) Hier aber müssen wir sofort bemerken, dass es uns nicht in den 
Sinn kommt, anzunehmen, dass in dieser Eponymenliste nach Drei- 
fünfteljahren gezählt worden sei. Die Jahre der Eponymenlisten 
waren sicher iminer Bauemjahre. Was wir aber nicht blos 
für möglich und wahrscheinlich, sondern für gewiss halten müssen, 
ist dies, dass man diese Bauemjahre später auf Dreifünfteljahre 
reducirt hat, um diese Liste gewissen chronologischen Systemen, in 
denen die Rechnung nach Dreifünfteljahren verwendet wurde, ein- 
reihen zu können. Ueber die Zeit, wann dies geschehen, können 
wir freilich nichts Bestimmtes sagen. 



*) Etesias hat sicher nirgends gesagt, dass in seiner .Liste der Assyrer' lauter 
Kdnigsnamen angezeichnet seien. 

**) Sync. nennt zwischen Piritiades und Akrakapes folgende 2 Namen: Ophra-taios 
und Epecheres. 

***) Unter der Voraussetzung, dass Epecheres (Sync.) an die Stelle V4)n Ophra-tanes 
(Eusebius) zu setien sei, wäre das oben Gesagte in Etwas zu modifLciren. 
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XT. Auf Grand dieser Gonjectnr betreff!» der Namen in der Liste 
des Etesias, welche man wohl kaum fnr eine unwahrscheinliche halten 
dürfte, haben wir es versucht 9 die Namen der Liste des Etesias von 
ihrem griechischen Gewände zu befreien, und in ihrem ursprünglichen 
(assyrischen) hinzustellen. 

Das Resultat dieses Versuches steht in Tabelle XXIU. A. unter 
K und E. 

Unter K stehen Namen der Könige 9 unter E Namen resp. Be- 
zeichnungen der anderen Eponymen. *) 

Dieser Liste gegenüber müssen wir aber erklären, dass wir von der 
assyrischen Sprache nur so viel wissen, als man aus Maspero^s „Geschichte 
der orientalischen Völker," aus Schrader's, „Die Eeilinschriften und das 
Alte Testament" (= E. A. T.), 2. Auflage; „Die Eeilinschriften und die 
Geschichtsforschung" (= E. G. P.) und aus Fritz Hommel's „Semiten" 
lernen kann. 



Nähere Erklärung der erwähnten Liste (unter K und E in 
Tabelle XXIIL) 

1. Zum Verständniss des „..§air./^ (d. h. Yon der Stadt..) in der 
genannten Tabelle, setzen wir ein Stück einer Eponymenliste her, jedoch 
ohne die historischen Notizen, welche sich bei jedem Eponymus finden: 

1. Assur-dan (ilu) gar mat Assur. d. h. 1. Assurdan (il), Eönig vom 

Lande Assur. 

* 2. Samsiil, Tartan. 
^ 3. Bel-malik, von Arbacha. 

* 4. Habalja, von (der Stadt) 
Mazamua. 

* 5. Kurdi- Assur, von (der Stadt) 
Achi-Zuchina. 

*= 6. Musallim-Adar, von der 
Stadt Tili etc. etc. 

(Vergl. Schrader, E. A. T., Seite 483 f.) 

Vergleicht man diesen Theil einer Eponymenliste mit der Liste unter 
E (in Tabelle XXIU), so sieht man, dass daselbst (d. h. unter E) an 
vielen Stellen vor dem ,..§a ir..*' der Eigenname des Eponymus fehlt, 
und dass da, wo ein Eigenname (eines Eponymus) steht, die ihm gewöhnlich 
folgende mit „..sa ir..* oder »..sa mat.." (= aus dem Lande) be- 
ginnende Angabe, aus welcher Stadt (ir) oder aus welchem Lande (mat) 
er war, fehlt, d. h. 

*) Nach Durchlesung der folgenden Nummer XVI vergleiche man der Reihe 
nach die in Tab. XXIII unter K und E stehenden Na.men mit denen unter A a und 
B a und unter g stehenden. 

10 



2. Samsi-ilu, turtanu. 

3. Bil-malik §a mat Arbaha. 

4. Habalja Sa ir Mazamua. 

5. Kurdi-Asar Sa ir ahi när Zuchina. 

6. Musallim-Adar §a ir Tili. 
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Bei unserem Versuche die grädsirten Nameii der Liste des Ktesias 
(Tabelle XXIII. A. a. B. a.) ihrer griechischen Form zu entkleiden, 
hat sich ergeben, dass in der genannten Liste (des Ktesias) theils 
Eigennamen theils Stftdtenamen gräcisirt sind. 

Bisher hat man alle Namen der genannten Liste für gräcisirte Königs- 
namen gehalten; da man nun unter dieser Voraussetzung mit denselben 
nichts anzufangen wnsste, so gilt die genannte Liste bereits bei Vielen 
als eine historisch und chronologisch ganz werthlose. Ob mit Recht — 
das soll sich eben in der yorliegenden Abhandlung zeigen.* 

2. Die mit Anführungszeichen versehenen Eigennamen der ex conj. nicht 
königlichen Eponymen, welche unter E stehen, wie z. B. Habalja, Bil- 
sadua, Ambaris, Naram-Sin, Bir-da-adda etc. sind insgesammt solche 
Namen, welche in Assyrien resp. Babylonien in Gebrauch waren. Die 
Stellen, an denen sie bei Dr. Schrader (K. A. T. und K. G. F.) und bei 
Hommel (»die Semiten* und „Abriss") genannt werden, sind in Tabelle XXIII 
unter ^jE** angegeben. -(Man vergleiche diese Namen unter E mit den 
gräcisirten unter Aa (Syncellus) und unter Ba (Eusebius), vergesse aber 
dabei nicht, die Thatsache zu berücksichtigen, dass die gräcisirten Namen 
vielfach an ihrer Oenuitftt Einbusse erlitten haben.) 

3. a) Wenn wir Nr. 17 (Eusebius) Amyntas = Ammi (-indas) gesetzt 
haben, so wollten wir damit nur sagen, dass wenigstens einer dieser 
im assyrischen gebräuchlichen Namenstheile in Amyntas zu stecken 
scheint. 

b) Suäa heisst Spross (vergl. Schrader, E. A. T. Glossar), also Suäa 
Nergal (= Ares), Sohn des Nergal. (Vergl. Nr. 21 [Eusebius.]) 

4. Den Namen Thinaios halten wir für eine Gräcisirung der* letzten 
drei Sylben der (2) Worte „nadin-ahl. Da nun unter g in Tabelle XXIII 
beim Jahre 1550 v. Chr. ein König Assur nadin-ahi (= Assur giebt Brüder) 
steht, so möchten wir glauben, dass der genannte Thinaios in der Liste 
des Eusebius (und Syncellus) aus seiner ursprünglichen Stellung weggerückt, 
oder vielmehr nur eine Variante des Teutaios (Nr. 27) (statt etwa Eo- 
^tvalog = Assur-nadinahi) ist und dass folglich der ursprünglich auf Nr. 28 
(Eusebius) stehende Name verloren gegangen ist. 

5. Wie wir öypa. . .xaio? und öypa. . .Tdvnjg deuten, haben wir schon 
oben gesagt. Indem wir nun in Tabelle XXIII unter E auch den bei 
Eusebius fehlenden Epecheres, in dem wir einen „Pachaf a (-bil)" (Schrader, 
K. A. T., Seite 319, 1. Auflage*) vermuthen, in Rechnung bringen, setzen 
wir in der genannten Tabelle unter E, Nr. 88 (Eusebius): 



*) In der 2. Auflage steht S. 477: Üpahhira-bil d. h. üpachira-bil. 
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Eponymns x bis (= Sfpa) (zum Eponymus) 

„ • . .dayan" „ . . .xcdtx; 1334—1323 v. Chr. (incl.) 

femer unter Nr. 84: 

„Pachara (-bil)bls {= üfpa) (zum Eponymus) 

„ . . .dannu" = „ . . .tAv7J(;" 1322—1292 v. Chr. (incl.) 

Wir glauben nämlich, dass auf das Jahr 1292 ▼. Chr. (vergleiche 
Tabelle XXIII, f) das Eponymat eines assyrischen Könlgü und zwar 
der Synchronistik (unter g) gemäss, das des Salmanassar I. zu setzen 
ist, d. h. dass bei dem genannten Jahre einst zu lesen war: 

Salmanu-udSir, iar(ru)dannu (mat Assur [d. h. Salmanassar, der 
mächtige (dannu) König von Assur], ähnlich wie in der oben 1, angeführten 
Eponymenliste zu lesen ist: 

Assurdanil sar mat Assur [d. h. Assurdanil, König vom Lande Assur 
d. h. von Assyrien]. 

Die Könige von Assyrien nannten sich ja: äarru rabu (grosser König), 
sarru dannu (mächtiger König), aar kissatti (König der Nationen), sar 
mat Assur (König von Assyrien), i^akkanak Babilu (Herr von Babylon) 
etc. (Siehe Schrader, K. A. T., Seite 335, 2. Auflage.) 

6. Der letzte der Liste ist: 

a) ffThowkOH Konkoleros griechisch Sardanapallos^^ (Euseb."*") 
Syncellus nennt ihn an einer Stelle seiner Chronographie (I, S. 172, 
ed. Dindorf) auch Makoskoleros. — Dass dieser Thonos etc. 
ein König (und nicht blos ein Eponymus) war, glauben Alle, be- 
zweifelt Niemand. — War er aber ein König und hat Ktesias 
seine Regierungszeit gemäss unserer oben XII dargestellten Hypothese 
aus einer Eponymenliste eruirt resp. abgelesen, dann können wir 
voraussetzen, dass bei seinem Eponymat oder bei seinem ersten 
Regierungsjahr'^''^) geschrieben stand: 

„.... Sar(ru) dannu, palu (1."**) d. h. 
„.... König mächtiger, Regierungsjahr 1.^^ (erstes). 
Diesem gegenüber fragen wir: Kann pian dem griechischen 
Arzte Ktesias nicht zutrauen, dass er aus 

..äar(ru) dannu, palu, das er in seiner Quelle las, 
einen 99lSar-dana-paI-os^^ fabricirt hat. — Wir glauben 
fest an diesen Ursprung dieses Sardanapal. 

b) Wenn nun der Synchronistik gemäss (Tab. 23 unter g) Salmanassar I. 
von 1292—1268 (incl.) v. Chr. regierte, (vergleiche unter f, Tab. 23) 
so muss die Regierung seines Sohnes Tnltulti-]Vinib im Jahre 



*) Im arm. Eus. I. 100 steht Sardanapalles, an anderen Stellen: Sardanopales. 
(Vergl. Index ebenda.) 

**) palu (Nom. sing) = Regierungsjahr. (Vergl. Schrader K. A. T., Seite 578, 
2. Auflage Glossar II.) Yergl. Schrader E. G. F., S. 312 £ 

10* 
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1267 V. Chr., welches nach Tabelle XXIII, B. a, f, dem ersten 
Jahre des Thonos Eonkoleros entspricht, begonnen haben, d. h. es 
muss Tiikiilti-]Vinib = Thonos Koiikoleroii-,9Sarda- 
napal^^ sein. — (Könnten nun dafür evidente Beweise erbracht 
werden, so würden dieselben selbstverständlich alle ansere Oonjectnren 
und Hypothesen in kaum geahnter Weise bestättigen.) — Wir 
fragen also: Was lässt sich fQr die Identität des Tukulti-Ninib 
mit Thonos Konkoleros- «Sardanapal^ anführen? 

7. Antwort: 

a) Dass Tukulti-Ninib = »Sar-dana-pal-os* (siehe oben 6 

= |,Sar(ru)dannu, palu*), sein kann, wird Niemand 
bezweifeln. 

b) Zweitens spricht für die Identität die Synchronistik. Denn nach 
Tabelle XXIII, f. regierte Thonos Konkoleros-Sardanapal von 1268/7 
ab, nach g. Tukulti-Ninib von circa 1271 v. Chr. ab. Diese Differenz 
ist eine ganz irrelevante, da ja „die Ansätze unter g. nur an- 
nähernd richtige«« sind. (Siehe oben XII, 1.) 

Dass die Beweiskraft des eben angeführten Arguments der 
Synchronistik noch durch die oben XIII, 1 — 8 angeführte Parallele 
sehr bedeutend erhöht wird, brauchen wir wohl kaum noch zu 
bemerken. 

c) Drittens war sowohl Thonos Konkoleros als Tukulti-Ninib ein auch 
über Babylon herrschender König von Assyrien. Betreffs des ersteren 
vergleiche man oben IV — VI. (Verhältniss der Liste des Ktesias 
zu den Dynastien des Berosus.) lieber den letzteren wird berichtet, 
dass er seine Residenz in dem von seinem Vater gegründeten Ghalah, 
aufschlug und in Babylon eine neue Dynastie einsetzte. (Vergl. 
Hommel, Abriss, Seite 3.) Die Regierung beider bezeichnet einen 
Wendepunkt in der assyrisch-babylonischen Geschichte. 

Angesichts der angeführten Argumente wird man wohl kaum an der 
Identität des Thonos Konkoleros mit Tukulti-lf inib zweifeln 
wollen und das um so weniger, als grade unter Voraussetzung dieser 
Identität sich mehrere bisher ungelöste Fragen in sehr einfacher Weise 

« 

lösen lassen, wie man aus dem Folgenden ersehen wird. 

8. Thonos-Sardanapal galt den Alten als der letzte assyrische 
König vor der Herrschaft des Meders Arbakes. (Vergl. Diodor II, 23. 
Eusebius armen. I, 88 und 97 (nach Cephalion) I, 100*), Syncellus I, 
Seite 386, und Tabelle XXIII, A, a. B, a. unten.) Jedenfalls war 
Thonos Konkoleros-Sardanapal der „letzte König'* der in Tab. XXIIf, A. B. 



*) Daselbst steht: , Thonos Conc. qtii graece Sai-danapallas vocatur, ab Arbace et 
Belesyo devictus, se ipsum igni tradidit". 
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angefahrten Liste des Etesias. Bei Eastor (Excerpt. Barbari) wird dieser 
„letzte Eönig^^ Yor der Mederherrschaft üflnus II. genannt. (Vergleiche 
Niebuhr, Assur und Babel, Seite 39.) Wie war das möglich? 

(Antwort.) Die ,Excerpta barbari*^ sind eine schülerhafte lateinische 
TTebersetzong des Ghronikons Eastors, des berühmten Rhetors von Bhodus, 
(welcher um 518 y. Chr. lebte.) Jede Seite, ja fast jede Zeile dieser 
TTebersetzung giebt davon Zeugniss, dass der Verfasser derselben weder 
der griechischen noch lateinischen Sprache recht kundig war. Aber der 
Umstand, dass die »Excerpta barbari*' eben eine Uebersetzung des Ghro- 
nikons des genannten berühmten Rhetors sind, verleiht ihnen annoch 
einen bedeutenden chronologischen und geschichtlichen Werth. 

Man denke sich nun einmal, der berühmte Eastor von Rhodus hätte 
in seinem Chronikon etwas von der „äpx*»] toö Niviß" (sc. Tukulti) d. h. 
von der ,| Regierung des Ninib* (Tukulti) erzählt. In diesem Falle konnte 
der Verfasser der Excerpta barbari das „äpx^ 'coö Ntvtß" durch imperium 
Nini-ß' d. h. durch Regierung „des Ninus 11« " wiedergeben und — Thonos 
Eonk. ~ Sardanapal = Tukulti -STinib war zum IVliiiis 11« gemacht. 
(Für die diesbezüglichen Correcturen der Chronographien der Alten werden 
„die Vertreter der exakten Philologie* bei neuen Ausgaben derselben 
schon gesorgt haben.*) 

9. Ist Thonos Eonk.-Sardanapal = Ninus ß' (= II) = Tukulti-Nini-ß, 
so ist die bisher noch ungelöste Frage, ob Ninive einmal oder zweimal 
zerstört worden sei, gelöst, und zwar dahin, dass die Zerstörung Ninives 
niu* einmal und zwar unter der Regierung des Nebukadnezar (606 
V. Chr.), keineswegs aber zur Zeit des Tukulti-Ninib = Thonos-Sardanapal 
stattgefunden hat. Was also diesbezüglich an den Namen Thonos-Sar- 
danapal geknüpft wurde, ist als blosse Fabelei zu betrachten.**) 

10. Jetzt bleibt noch die Frage zu beantworten: Wie konnte Tukulti- 
Ninib = Sardanapal = Ninus IL auch zugleich TIeohos Eonkoleros 
resp. Makoskoleros (Syncellus I. S. 172) genannt werden.***) 

Den Namen Thonos (Var. Thonnosf) halten wir ebenso für einen 
gräcisirten Beinamen des Tukulti-Ninib, wie es der Beiname des Tiglath- 
Pilesar's IL Pü)po<; (= Phul) war.ft) Derartige Beinamen sind, was ihren 
Ursprung betrifft, gewöhnlich etwas räthselhaft. 

*) Wenn übrigens bei Herodot (II, 150) Sardanapal als Sohn des Ninus und bei 
Syncellus (I, S. 387 f.) als Nachfolger (und Vater) des Ninus (II.) bezeichnet wird, so 
lässt sich dieser Wirrwarr schon einigermassen daraus erklären, dass nicht blos bei 
dem Eponymate des Tukulti-Nini-b sondern auch bei dem seines „Vorgängers'' zu lesen 
war: Sarru-dannu (palu). wie in Tab. 23 unter E auch angedeutet ist. 
**) Siehe oben Nr. 8, Anmerkung. 
***) Nur bei Suidas findet sich die Form Konos konkoleros. (Niebuhr 1. c.) 

t) Wie Niebuhr (Assur und Babel S. 507) sagt: Thonnos ist vielleicht Tan, Tanyo. 
tt) Vergl. übrigens die Anmerkung auf der folg. S. zu Niebuhr's »Thonnos-Tan**. 
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Sonach haben wir also nur noch zu sagen, wie Sardanapal (= Tu- 
kulti-Ninib) 

I, Konkoleros* resp, 

„Makoskoleros* (Syncellus I, 172) genannt werden konnte? 

Nach Oppert (bei Niebuhr 1. c.) ist Konoskonkolerös (so Snidas, 
siehe Anmerkung zu Nr. 10) „schlechte Lesung des assyrischen Titels 
„Anaku Sar(s)akkanakku II Assur'^ (d. h. „Ich König, Statthalter des 
Gottes Assur") den man in Kunusskunkilassur verdreht habe'', wie „Anaku 
nadu (?) Sar Assur" in Anakyndaraxes. 

Anmerkung. Da Statthalter = Sakan (und nicht = Sakanak Ober- 
herr) so wird wohl Oppert unterdessen seine Conjectur geändert haben. 
Für uns ist der Umstand von Interesse, dass Oppert in dem Namen, um 
den es sich hier handelt, etwas von Sakan fand. 

Niebuhr selbst sagt: „In den drei Formen" (sc. des in Rede stehenden 
Namens) „ist Konkoleros das Gemeinsame, und diesem Theile, nicht dem 
gesammten Namen glaube ich jetzt den tatarischen Titel Kon-konfaira" 
(d. h. König der Könige, Seite 192, Niebuhr) entgegen stellen zu können. 
Thonos ist vielleicht Tan,*) Tanyo (d. h. Herr, Seite 124 1. c.) Konos 
vielleicht nur Wiederholung oder Corruption von Thonos. Ma ist sicherlich 
die tatarische Form von üwa, da Ya-kstarra ebensogut Makstarra gelesen 
werden kann. Jene 3 Formen würden also etwa bedeuten: „Herr, König 
der Könige . . .etc." 

11. Unsere Deutung des in Rede stehenden .Namens ist folgende: 
Der König Tukulti-Ninib hatte diesen seinen Namen gewählt, weil 
er sein Vertrauen (tukulti oder auch tukultu**) vergleiche Schrader K. A. T,, 
Seite 241) auf (den Gott) Ninib setzte. Da nun die Göttin Gula die 
Gemahlin des Gottes Ninib ist, (Hommel, Semiten, Seite 381, Anmerkung) 
und der König Tukulti-Ninib sicher auch ein Verehrer resp. Priester der 
genannten Gemahlin Ninib 's gewesen sein wird, so konnte er Saknu u 
Nisakku Ninib u Gula, ristu [d. h. Stellvertreter***) und Hoherpriester 
des Ninib und der Gula, der Erlauchte(n)] oder vielleicht auch blos 
Nisakku Gula, riätu [d. h. Priester der Gula, der Erlauchte(n)] genannt 
werden, grade so, wie Sarrukin IL: „Saknu Bil, nisakku naid Asur" 
[d. h. „Statthalter BePs, erlauchter Priester Asur's",] genannt wird. 
(Vergleiche Schrader K. A. T., Seite 411 und Seite 393.) 

Anmerkung. Saknu stat. constr. Sakan ist = dem hebräischen 
Sagan. (Schrader K. A. T., Seite 588.) 

*) Wenn Niebuhr sagt: „Thonnos ist vielleicht Tan", so könnten wir vielleich 
sagen: Thonnos ist das präcisirte dannu (= mächtig; der Mächtige, Starke). 

**) Tukultu heisst auch: Diener, Yertranensmann, Minister. (Schrader V. A. T. 
S. 241 und Glossar.) 

***) Eigentiieh „der BesteUte« »Beauftragte«. (Schrader 1. c, S. 411. 
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Wir glauben nun, dass die Namen Eonkoleros und Makoskoleros in 
Folge von Corruptionen aus Nisakku Kola (statt Oala) rlstn 

(d. h. Priester der Kula, der Erlauchte) entstanden sind. Man vergleiche: 

a) „NiSAKKOV-KOVAA.PIS(TOV'0 (= Priester der Kula, d. Erlauchte). 

b) „KON-KOAE-Po?(...") 

c) „MAKOS-KOAE-Po?( . , . ") 

Erwägt man nun, dass Nisakku Priester bedeutet, also dem hebräischen 
]n2 (Eohen) gleichzusetzen ist, so scheint das Kon (auf Linie b) beinahe 
eher auf eine bereits corrumpirte Uebersetzung als auf eine einfache 
Corruption des Textes hinzudeuten. 

Derjenige, welcher Maxo; etc. schrieb, konnte einen Text vor sich 
haben, in welchem die Silbe Ni- schon fehlte. Die Verwechselung des 
£ mit M lässt sich in alten Schriften tausendmal constatiren. Das o^ in 
Makos ist sicher in Folge einer Gräcifirung entstanden. 

12. BetrefiFs der Synchronistik bemerken wir noch, dass nach unserer 
druckfertigen „Vortrojanischen ägyptischen Chronologie" die Zeit des 
grossen Seti I. und seines noch berühmteren Sohnes Bamessu II. von 
1453 — 1328 V. Chr. verläuft, dass nach der schwachen Regierung Seti's IL 
und seiner nächsten Nachfolger eine 9 jährige Anarchie 1249 — 1240 v. Chr. 
und dann die Schreckensherrschaft des Chal Arisu (1240 — 1232*) folgte. 

Uns will es immer scheinen, dass dieser Chal (Phönizier) Arisu 
seine Expedition nach Aegypten mit Gutheissung oder gar im Auftrage 
des assyrischen Königs unternommen hat. — Auf die (Raub-) Züge des 
Tutmes' und insbesondere des Ramessu II. nach Assyrien, werden die 
assyrischen Könige nicht leicht vergessen haben. 

XTII. Wir wenden uns nun zu den ersten Königen der in 
Tabelle XXIII angeführten Liste. 

1. Betreffs des in der genannten Liste unter Nr. I (K.) Stehenden 
vergleiche man § 10, X, 3. 

Unter Nr. 3 (Eusebius) steht: STinyas (Zameis) (Eusebius). 

Die älteste Gestalt des Gottes Nin-dar (oder Ninib) war nach Hommel 
(Semiten, Seite 389) der „besonders von den uralten Patesi von Sirburla 
verehrte Gott ]Vi]i-iilEagh9 welcher in den Inschriften gewöhnlich das 
Epithet: „gewaltiger Held des Enlilla oder des Himmelsgottes hat. Hätte 
nun ein König einen mit Nin-shagh zusammengesetzten Namen gehabt, 
so konnte derselbe beim Abschreiben der Listen, in denen er angeführt 
war, zunächst in Nin-gash und dann in Nin-yas oder Nin-ias übergehen. 
Hiermit haben wir unsere Meinung über Nin-yas in Tabelle XXIII, K. 
gesagt. Aehnlich wird es sich mit Ninus (Nr. 2, K.), den keine Inschrift 
kennt, verhalten haben. 



*) Nach Tabelle XIV. C. ein Zeitgenosse des Herakles. 
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Wie Zameis, in welchem doch gewiss das assyrische samii (Himmel) 
steckt, „Variante" von Ninyas werden konnte, wissen wir nicht. 

2. Unter Nr. 4 steht: ''Aptoc (Eusebius), 'Apeioc (Syncellus), Thurras 
(Chron. pasch.) (Vergleiche Niebuhr 1. c, 317): 

A. Niebuhr hält Thurras (= Assur) für den ursprünglichen Namen 
(Seite 313) und sagt, um Areios zu erklären, man habe aus Thurras: 
Ares gemacht, weil Ares (z. B. Uias s. 507 etc.) 6 ^oöpoc genannt werde. 
Das ist nun freilich möglich; aber es ist auch möglich, dass Etesias 
'Apeioc schrieb, wo er einen Königsnamen vorfand, welcher soviel wie: 
Sohn, Diener oder Verehrer Nergal's (= Ares) bedeutete. (Zu Thurras 
vergleiche Schrader K. A. T., „Aääur = persisch Athurä".) 

Uns führt die Synchronistik zu einer anderen Conjectur: 

B. Nach unserer wohlbegründeten biblischen Chronologie (Chron. 
der Genesis v. E. A., Seite 183, 247) fand der in der Genesis (Cap. 14, 
1 — 18) erwähnte Eriegszug des Amraphel, Königs von Sennaar, des Arioch, 
Königs von Elassar, des Chodorlahomor, Königs von Elam und des Thideal, 
Königs der Heiden, gegen die schon seit TVö (=„12"x3/5*) Jahre dem 
Chodorlahomor tributpflichtigen, nun aber von ihm abgefallenen Völker 
des Westens insbesondere des Ostjordanslandes, (Genesis 14, Cap. 4 ff.) 
ohngefähr im 50. (= 82x3/ö) Lebensjahre Abraham's (geb. 2025 v. Chr.), 
also um das Jahr 1975 v. Chr. statt. Der Verlauf desselben ist bekannt: 
Die genannten 4 Könige eroberten das Ostjordanland mit Eiuschluss des 
Siddimthales. Lot, (der Neffe Abraham's) welcher im genannten Thale 
seinen Wohnsitz hatte, wurde mit vielen anderen von den Siegern als 
Gefangener fortgeführt, aber noch auf palästinensischen Boden durch 
Abraham und seine „Knechte" aus der Gefangenschaft befreit. 

a) Ueber die oben genannten 4 Könige handelt Dr. Schrader K. A. T., 
Seite 135. 

Nachdem er daselbst gesagt, dass er den oben genannten Arloeli 
von Elassar (= Larsav-Senkereh in Sumir = Sinear 1. c, S. 118) 
für „fragelos identisch'' mit dem in den Inschriften genannten 
99Eri-a]iLii d. i. Diener des Mondgottes (sumerisch -akkadisch; 
assyrisch: Arad-Sin) König von Larsav" hält, fährt er wörtlich 
also fort: • „Derselbe war der Sohn des Kudur-Mabug, Königs von 
Ur und Königs von Sumir und Akkad d. i. des Oberkönigs, zu welchem 
er, so lange Kudur-Mabug lebte, in dem Verhältnisse eines Vasallen- 
königs stand". 

*) Die Möglichkeit, dass diese in der Genesis genannten (12 resp. 13) Jahre wie 
die (20) Dienstjahre Jacob's und die auf das Leben Josefs bezüglichen als Banernjahre 
zu betrachten sind, wollen wir nicht bestreiten. Vergleiche Chronologie der Genesis 
v. E. A., Seite 19 und 201. 
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b) Der König, welcher dem Eudur-Mabag als Oberkönlg folgte, 
war nach Schrader (1. c. oben) Endur-Mabug^s Sohn: Arioch von 
Elassar (Larsav). Denn a. a. 0. sagt er, mit Räcksicht auf den 
Umstand, dass in Genesis 14, 1 „der König von Elassar-Larsay^^ 
(sc. Amraphel) „angeführt wird, während doch Larsay-Senkereh 
selber sicher in Sinear (= Sumir) belegen war^^: 

„Jener^^ (also Arioch) „war eben der Oberkönig, dieses der 
TTnterkönig^^ ; d. h. Artocli war eine Zeitlang (so lange sein 
Vater lebte) Tasallenkönlg» dann Oberkönlg von Sumir 
und Akkad. 

c) Nach der Bibel zog Chodor-lahomor [Kudur-Lagamar] Yon Elam mit 
drei anderen Königen sc. mit Amraphel, dem (Unter-) König von 
Sinear (= Sumir), mit Arioch, dem (Ober-) König von Sumir und 
Akkad und mit Thideal, dem König der Heiden gegen westliche 
Völker, die von seiner (des Chodorlahomor) Herrschaft abgefallen 
waren (vergleiche Genesis 14, 4). Hieraus folgt mit Evidenz, dass 
der König von Elam in der genannten Zeit Abraham's d. h. mindestens 
seit 1983 (= 1975+ 71/5*) siehe oben) eine Hegemonie über die 
Könige Vorderasiens, zunächst Babylonien^s ausgeübt hat. (Vergl. 
Schrader 1. c, Seite 136 flf.) 

d) Waren nun die politischen Verhältnisse in Sumir (= Sinear = 
Südbabylonien) und AliiliLad (= Nordbabylonien) zur Zeit Abraham ^s 
(er lebte von 2025 — 1920 v. Chr.) derartig gestaltet, wie eben an- 
gegeben worden , so war es sicher keine leichte Aufgabe, eine Liste 
jener Könige herzustellen, welche über Babylonien (in jenen Zeiten) 
regiert haben. Schon die Wahl avvischen ruhmvollen Unterkönigen 
und ruhmlosen Oberkönigen konnte dem Chronisten Schwierigkeiten 
bereiten. Da nun Arioeli von Elassar (-Larsav) nicht blos Vasallen- 
könig, sondern auch Oberkönig war, ja als Oberkönig von Sumir 
und Akkad an der Wiederunterwerfung des Ostjordanlandes — viel- 
leicht in sehr rühmlicher Weise — betheiligt war, so konnte es 
geschehen, dass er in einer Liste der Könige, die über Babylonien 
herrschten,**) angeführt wurde. Da nun nach unserer begründeten 
Chronologie der Genesis Arioeli mindestens seit 1975 v. Chr. König 
und zwar (nach dem oben Gesagten) Oberkönig von Sumir und 
Akkad war, so setzen wir denselben in Tabelle XX III. K. auf Nr. 5 
(Eusebius) und zwar mit seinem sumerisch-akkadischen Namen Eri- 
Aku und mit seinem assyrischen: Arad-ISin« Hiermit haben wir 



*) oder: seit 1988/7 v. Chr. (= 1975 + 12 Jahre). Siehe Anmerkung 1 auf der 
vorhergehenden Seite. 

**) Eine solche war ja die des Etesias. 
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demselben eine Stellung gegeben, welche man wenigstens nicht als 
eine chronologisch ungerechtfertigte wird bezeichnen können.'*') Es 
fragt sich nun, ob die Liste des Ktesias ftir oder gegen die- 
selbe spricht. 

3. Unter Nr. 4 (Eusebius) steht, wie wir schon oben bemerkt haben : 
''AptO(; var. 'Apero(;; var. Thurras (= Assür.) 

Unter Nr. 5: ''ApaXtO(;, qui et Amyros (Eusebius); var. Aranos 

(Kastor, Exe. barb.); Lames (Chron. pasch.) (Vergleiche Niebuhr 1. c.) 

Wir sagen nun: Wenn die Genesis den I'ri-aku oder Eri-aku der 

Eeilinschriften durch Arioeli bezeichnen konnte, so könnte man es dem 

Ktesias wohl nicht sehr übel nehmen, wenn er denselben in dem griechischen 

Gewände eines ""Apiot; in die Welt geschickt hätte. Und wenn ferner aus 

Arad (vergleiche Arad-Sin) 

ein 'ApdA-tO(; und später (per corrupt.) 

ein „'ApAAIo(;" (und ''ApaNo^ — N statt AI — ) geworden wäre, so 
brauchte man sich darüber wenigstens nicht allzusehr zu wundem. 

Angesichts dieser höchst einfachen Gonjecturen glauben wir, sagen 
zu dürfen, dass Ktesias für die chronologische Stellung spricht, welche wir 
in Tabelle XXIII. K. dem Arioch gegeben haben. Ist dies aber der Fall, 
so erhält man folgende, in Tabelle XXIII. K. angedeutete Chronologie: 

Nynias (= Nin-sagl) 2027-2005 y. Chr. Simti-Silhak, Vater Kudur-Mabugs. 
''Aptoc (= Arioch) 2005-1988 T. Chr. [Kudur-Mabug, Oberkönig von Sumir 

sund Akkad; Zeit des Yasallenthums 

[Eri-aku's. 
'ApAA.toc**)(= Arad-Sin) 1988-1964?. Chr. [Arad -Sin = Eriaku = Arioch, Ober- 

^könig V. Sumir u. Akkad; Sohn Kudur- 

[Mabug's. (Vergl. Tabelle XXIII. K.) 

4. Mit Bezug auf die Dynastie, welcher Arad-Sin (= Arioch) an- 
gehörte, sagt Dr. Schrader — und zwar im unmittelbaren Anschluss an 
die oben B, a. angeführten Worte — : „Wie die Namen seines (sc. Arioch's) 
Vaters Kudur-Mabug und seines Grossvaters Simti-Silhak an die Hand 
geben, gehörte er (sc. Eri-aku = Arad-Sin) der babylonischen Klamiten- 
Dynastie an, derselben Dynastie, der nach dem Namen zu schliessen, sein 



s 



*) Man beachte dies. Denn unter dieser Voraussetzung kann die Regierungszeit 
seines Vaters und Grossvaters (Kudur-Mabug und Simiti-silhak) sehr wohl die Zeit 
von 2027—1988 v. Chr. umfasst haben. (Siehe folgende Seite und Tab. XXIII E oben). 

**) Die Möglichkeit, dass einmal die Namen ^Apio^ und 'ApaAioc auf einer Linie 
(sc. Nr. 5 Eusebius) gestanden haben, und erst später auseinander gerückt wurden, 
wollen wir nicht bestreiten. Der Name Thurras neben Arios, (oben 2) scheint uns 
der Rest einer historischen Notiz zu sein, welche den Arios (Arioch) in eine Beziehung 
zu Assur (persisch. Athurä.) setzte. (Siehe oben 2. Anmerkung). 
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Bundesgenosse Kedorlaomer (= Eudor-Lagamar'*') angehörte^^ (E. A. T., 
Seite 135—137.) 

Anmerkung. Dies wird auch durch die Liste des Etesias bestätigt, 
wenn, wie Niebuhr a. a. 0., Seite 313 sagt: „Lames = Elam" (wohl = 
Elamit) ist. Den Namen Lames nennt das Ghron. pasch, da, wo Eusebius 
schreibt AraUos qui et Amyros, nämlich Nr. 5 der Liste des Etesias. 
(Siehe oben, 3.) 

5. Nach Dr. Neteler (Zushg. I, Seite 47) nennt Sayce folgende Reihe 
elamltlselier Eönige von Babylon: 

„Cudur-nankhundi c. 2280 v. Chr. (Hommel, S. 2; c. 2200 v. Chr.**) 

Chedorlaomer 

Simti-dilhak 

Cudur-Mabug". — Der Sohn Eudur-Mabüg's war Arad-Sln (= Eriaku 
= Arioch). Arioch regierte nach dem oben B, b. Gesagten gleichzeitig 
mit Amraphel (griechisch 'A|iapyaX LXX. Genesis XIV.) „dem Eönig von 
Sinear (= Sumir)", jener als- Ober-, dieser als Unterkönig. 

Anmerkung. Weun dies der Fall war, so konnte ein Chronist 
setzen: Arad-Sin und Amraphel (^A^capfdX)^ oder gräzisirt: 'ApdA-tO(; 
(statt 'ApAAtO(;) xal 'A(iap-yaX. 

Wenn nun bei Eusebius zu lesen ist: 

,5'ApdtAiO(; (statt 'ApdtAtO(;) 6 xal ''A{iop-0(;", so könnte doch wohl 
yermuthet werden, dass hier 6 ein ungehöriger Zusatz und 'A(iop- als die 
corrumpirte erste Hälfte des Namens 'A{iap-yaX (= Am'ra-phel) zu 
betrachten ist. 

6. Simti-äilhak erscheint nach Tabelle XXIII. E. als Zeitgenosse des 
Ninyas (. . .Nin-gash) Zameis, des 2. Nachfolgers Nimrod's. Diese Syn- 
chronistik würde besagen, dass die Etablirung der elamitischen Dynastie 
in Babel etwa drei Decennien nach dem, durch die Sprachverwirrung ver- 
anlassteu, Abzug Nimrod^s aus Babel (2083 v. Chr.) stattgefunden hat, was 
mit der biblischen Chronologie im vollen Einklang wäre. 

Hiermit schliessen wir unsere Abhandlung über die Dynastien des 
Berosus und die — sicher nicht werthlose — Liste des Etesias, indem wir 
die nähere Durchforschung einzelner Theile derselben Anderen überlassen. 

*) Lagamar war eine elamitische Gbttheit. (Schrader E. A. T. 137). 
**) Nämlich: „1635 Jahre vor Assarbanipal* (Hommel Abriss Seite 2). Vergl. 
Schrader E. A. T. 136, und Duncker Geschichte des Alterthums I, Bd. 240, 5. Aufl. 



Beilage. 

YerMltniss unserer Hypothese von der Zählung nach Dreifflnfteljahren zn Angaben 

über di« Zeiten der „verschiedenen" „grossen Flnthen". 

I. Die Erscbaffung Adams fand statt: 

a) nach Petavius' gewöhnlicher Zeitrechnung 3984/8 v. Chr. 

b) nach unserer Chronologie der Genesis: 8984/2 v. Chr. (S. 58 — 63). 

c) nach der Tradition: etwa 4000 oder 4004 v. Chr. 

d) nach Calvisius: 8949 v. Chr. 

e) Das Jahr 8948 v. Chr. (»Aera Manethö's") ist das erste Jahr des 
3600 Jahre (Saros?) und zwar die Zeit von 3948 — 348 v. Chr. 
umfassenden Cyclus des Manethö*) und des Vetus Chronicon. (Vergl. 
„Chronologie der Genesis" von E. A., Seite 95 und 234 f.) — Ob 
Manethö das Jahr 3948 v. Chr. für das Jahr der Erschaffung des 
ersten Menschen (Patah) gehalten, ist zweifelhaft, nicht zweifelhaft 
aber ist, dass Andere es geglaubt haben werden. 

Hier machen wir auf folgende Merkwürdigkeit aufmerksam: Nach 
unserer Chronologie der Genesis verflossen von der 

Erschaffung Adams (3984/2 v. Chr.) 

bis zum Auszug aus Aegypten: (1549 v. Chr.) 

2435/3 Sonnenjahre. 
Würde man diese 2435/3 Sonnenjahre irrthümlich für Jahre zu 
360 Tagen ansehen, so müssten sie c. 2400 Sonnenjahren gleichgesetzt 
werden und es stünde: 1549 v. Chr. (Auszug) + 2400 Jahre = 3949/8 
V. Chr. Giebt etwa das chronologische System Manethö's Zeugniss von 
diesem Irrthum? Unmöglich ist es nicht, da dem Manethö die üeber- 
setzung der LXX bereits bekannt war.*) 



*) Dies schliesst nicht die Möglichkeit aus, dass es schon — lange — vor 
Manethö Chronographen gegeben haben kann, welche das Jahr 3948 v. Chr. zum 
ersten Jahre eines Cyclus von 3600 Jahren gemacht haben. 
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II. „Bis zur Fluth" (Sintfluth) verflosaen: ' 

a) nach der LXX: 2242 Jahre, 

b) nach Jal. Africanus und Anderen: 2262 Jahre, 

c) nach dem samarit. Text: 1807 Jahre, 

d) nach dem hebräischen Text: 1656 Jahre, 

e) nach Flav. Josefas: 1662 (= 3102—1440) Jahre (Antiq. III. 8. 1), 

f) nach Philo: 1652 Jahre, (v. Pessl, Syst. Mau., Seite 142—145). 

Bemerkung zu a bis f. In unserer Chronologie der Genesis haben 
wir und zwar, wie wir glauben, mit Evidenz gezeigt, dass die oben 
genannten Summen von 2242 (LXX) und 2262 Jahren (Africanus) als 
Summen von Dreifunfteljahren zu betrachten und 1345V5 resp. 1357V5 
Sonnenjahren gleichzusetzen sind, dass ferner die Summe des samarit. 
Textes sc. 1307 in Folge einer Corruption 50 (Jahre) zu wenig enthält, 
und endlich, dass die genannte Summe des hebräischen Textes (sc. 1656) 
so wie die oben e. u. f. angeführten Varianten derselben (bei Jos. und 
Philo) per se gar keinen chronologischen Werth haben. (Vergl. Chro- 
nologie der Genesis, S. 42). In unserer genannten Schrift steht daher: 

8984/3 V. Chr. (Erschaffung Adams) 
minus 1357V6 (= 2262 X^/ß) Jahre 

= »637/5 V. Chr. (Fluth). 

m. Dass die oben II. a bis f angeführten Jahressummen insgesammt 
als Summen von gewöhnlichen Sonnenjahren betrachtet wurden, ist män- 
niglich bekannt. Wenn das nun ein Irrthum war, wie wir nachgewiesen 
zu haben glauben, so konnte es selbstverständlich sehr leicht geschehen, 
dass in, von einander sich unterscheidenden chronologischen Systemen 
der Zeitraum von der Erschaffung Adams bis zur ' Fluth in ganz un- 
gebührlicher Weise ausgedehnt, und die Fluth bei verschiedenen Jahren 
der üblichen Weltären bemerkt wurde. 

Ist dies aber wirklich so geschehen? Und sind vieleicht gar die 
99Krossen Flutihen^^ des Ogyges und Denkaleon und Andere 
nur in Folge falscher Verwerthung der oben IL a bis d (resp. f ) angeführten 
Angaben in die Bücher der alten Chronographen hineingekommen? 

Der Leser möge sich unter Erwägung der folgenden Bechenexempel 
diese Fragen beantworten. 

IT. A. Nach Censorinus (De die nat. ed. Lindenbrog., S. 154) 
hat Varro die Fluth des Ogyges „circiter 1600 Jahre" vor die erste 
Olympiade (777/6 v. Chr.) gesetzt: 

1600 J. X 360 Tg. (ex conj.) = 15701/? J. X 365V4 Tg. Es steht demnach 
777/6 V. Chr. (= Ol. I. 1) + „circiter 1570V7 J-" = „circiter »848 
V. Chr." (Fluth des Ogyges.) 
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Hierzu vergleichet 

a) 4004 y. Chr. (Erschaffung Adams nach der Tradition.) 

— „1656" J. [als Sonnenj. betrachtet;*) siehe ob.ILd]: „bis zur Fluth.^' 
= 2848 V. Chr. 

b) 4000 Y. Chr. (Erschaffung Adams nach der Tradition.) 

— „1652 J. [als Sonnenj. betrachtet;*) siehe ob. IL f\ : „bis zur Fluth.^' 
»= 2848 Y. Chr. 

B. 4002 Y. Chr. (Erschaffung Adams nach der Tradition. Siehe oben I. a.) 
— „2242" J. [als Sonnenj. betrachtet;*) siehe obeB II. a LXX]; bis zur Fluth>" 
= 1760 Y. Chr. — Eusebius Hieron. zählt Yon der Erschaffung 

Adams bis Christus 5200 Jahre und bemerkt**) die Fluth des Ogyges 
beim Jahre 8440 M. C. d. h. beim Jahre 1760 y. Chr., da 5200—3440 
= 1760 Y. Chr. 

C. Amosis (Ahmes), der erste König der XVIII. ägypt. Dynastie 
regierte nach unserer Chronologie, welche sich hier auf das Yet. Chron. 
und die Auszügler Manethö^s stützt, Yon 1748 — 1718 y. Chr. Clemens 
Alex, nennt (Strom., S. 321 ed. Sylb.) den Amosis einen Zeitgenossen des 
ArgiYers Inachos und den Nachfolger des letzteren, Phoroneus ***) einen 
Zeitgenossen des Ogyges* Demnach musste es (YorP Clemens Alex.) 
Chronographen gegeben haben, welche die Fluth des Ogyges in die Zeit 
um 1718 Y. Chr. (Tod des Amosis) oder in eines der nächstfolgenden 
Jahre gesetzt haben. — Hierzu Yergleiche: 

8948 Y. Chr. („Aera Manethös*'). 
— „2242^^ J. [als Soimenj. betrachtet; *) siehe oben II. a. LXX]: „bis zur Fluih*^' 

= 1706 Y. Chr. (= 12. Jahr des Nachfolgers des Amosis.) 

D. Euseb. Hieron. notirt die Fluth des Denkaleon beim Jahre 
3675 M. C. = 490 Abrah. Da Eusebius Yon der Erschaffung Adams 
bis Christus 5200 Jahre zählt und 3185 = 1 Abrah. setzt, so ist 1 Abrah. 
= 2016 Y. Chr. (Vergl. Chronologie der Genesis Yon E. A., Seite 235.) 

2016 Y. Chr. (= 1 Abrah.) 
— 294 (= 490 X 8/ö) Jahre 
= 171313 Y. Chr. — Zählt man mm einfach 
2205 (= „3675" X 8/0) Jahre 
zu 1722 Y. Chr. hinzu, so erhält man 
das Jahr 3937 y. Chr., welches nach unserer Chrpnonlogie der 
Genesis, S. 75 ganz genau dem Jahre der Erschaffang Adams gemäss 

*) Nach dem oben 11. hinter f Gesagten: fälschlich. 

**) Zweifellos nach der Angabe eines älteren Chronographen. 

***) Für die Vermuthung, dass „Inachos'*, „Phoroneus" und „Apis" (Osir-opis?) 
(S. 105) nur als Yerschiedene Namen der Sündfluthpatriarchen Noe's zu betrachten 
sind, liessen sich unserer Meinung nach wohl einige Gründe der Wahrscheinlichkeit 
anführen. 
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dem dironologischen Systeme des Ensebius entspricht. **) Denn Eusebius 
zählt vor 1 Abrah. 3184 (= „2242" [siehe oben IL a] + 942) Brel- 
fänfteljalire oder 1910% Sonnenjahre. Es ist aber 2016 y. Chr. 
(= 1 Abrah.) -f 19102/5 = 89262/ö (89»7) v. Chr. 
Hierzu kann man vergleichen: 
3984 V. Chr. (Ersch. Adams nach unserer Chron. u. nach Petavius.) 
— „2262'' J. [als Sonnenj. betrachtet;*) siehe II. b. ifrie.] : „bis zur Flutli.^^ 

= 1733 V. Chr. (Siehe oben.) — Demnach erscheint die oben genannte 
Zahl 2205 als Variante**) von „2262" und „2242''. 

E. Nach Elaproth (Asia poljgl., Seite 32) begann die grosse 
cliinesiselie Fluth im 31. Jahre des Jao d. h. im Jahre 2297 v. Chr. 
und dauerte 21 Jahre d. h. bis 2277 v. Chr. — Vergleiche: 

3948 V. Chr. (Aera Manethö's = Saros vor 348 v. Chr.) Siehe inm. anf S. 156. 
— „1652(6)" [als Sonnenj. betrachtet;*) siehe obea II. d n. f]: „bis zur Flutb.** 

= 2296(2) V. Chr. = 1. resp. 5. Jahr der chinesischen Fluth. 

Wir hätten hierauf nicht aufmerksam gemacht, wenn wir nicht 
wüssten, dass Juden, die im Besitze der Bibel resp. Genesis waren, in 
schon sehr früher Zeit in China Wohnsitze genommen, und dass auch 
chinesische Chronographen verschiedene Quellen benutzt haben. 

*) Nach dem oben II. hinter f besagten: fälschlich. 

**) Hierbei beachte man, dass 5200 M. C. — 3675 = 1525 v. Chr. (— Nach 
Tabelle XIV. A. B. (Thrasyllus) fand die Fluth des Deukaleon c. 1533 v. Chr. statt. 



Verbesserungen. 



Seite 24, 25, 26 unter a, Tabelle VI, lies: „Ptolern. Canon«. 
« 28, Zeile 5 von unten, ist das Komma zu streichen. 

* 31, Zeile 9 von unten, lies: „angegeben*. — Zeile 10 von unten lies: »von Israel". 

* 32, B, Zeile 9 von unten, lies: „von Juda". 
^ 43, Nr. 2, lies: „ Zusammenstellung ''. 

* 53, Zeile 1 von oben, lies: „(= 723/2 v. Chr.)* — In der 5. Zeile von oben er- 

gänze: „Bis jetzt ist es indess unbekannt geblieben, in welchem Monat 
Salmanassar IV. gestorben ist.* 

* 59 ergänze zu Zeile 12 von unten als Anmerkung 5: „Dieser durch einen Schreib- 

fehler bewirkten Zahlenänderung ging eine andere vorher, worüber 

Seite 64, 3. (Vergl. Seite 63, b.)* 
« 62, Zeile 3 von unten, lies: „in die hl. Schriften.* 
=» 64 ergänze zu Zeile 2 von oben: „(Vergl. Seite 59, Anmerkung 5).* 
« 71, Zeile 3 von unten, lies: „Gumpach*. 
« 75, Zeile 12 von unten, lies: „aus Jerem I.* 
« 125, Zeile 12 von unten, lies: da (statt wo). 

* 128, Anmerkung *) lies: xptenrjptSe^. 

* 141, Zeile 6 von unten, lies: Graecisirungen. 

* 142, Zeile 11 von unten, lies: konnte. 

In Tabelle XXIII Zeile 2 von oben, ist das neben B in Klammern stehende 
zu streichen. 

* 144 ist zu dem unter ß Stehenden hinzuzufügen: 

— indem er zugleich die Jahre der weggelassenen Eponymen zu 
den Jahren jener hinzuzählte, die er in seiner Liste verzeichnet hatte. 
Auf derselben Seite 144 Zeile 11 von unten setze man: „dass man die in 
Ktesias Liste verzeichneten Bauernjahre später u. s. w.** 
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